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El financiamiento es una de las principales restricciones a la innovación y ha sido un tema de gran debate. 
La presente investigación busca identificar para el caso ecuatoriano bajo una evidencia empírica el efecto 
del financiamiento en el tipo de innovación (en procesos o productos concatenados al nivel de innovación 
ya sea incremental o radical). Se emplea como fuente principal la Encuesta Nacional de Actividades 
de Innovación (ENAI) 2012- 2014. Utilizando la metodología probit y probit multivariado se obtuvieron 
algunas consideraciones relevantes: financiamiento a través del sector privado es el que más significancia 
estadística muestra, el financiamiento con recursos del exterior y propios tienen efectos significativos pero 
no en la misma magnitud al financiamiento privado; finalmente, el financiamiento público o llamado apoyo 
gubernamental, conjuntamente con los otros tipos de financiamiento no se presentan en ningún modelo 
como significativo. 
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Financing is one of the main constraints to innovation and has been a subject of great debate. The present 
investigation seeks to identify for the Ecuadorian case under empirical evidence the effect of financing 
on the type of innovation (in processes or products concatenated to the level of innovation, whether 
incremental or radical). The National Survey of Innovation Activities (ENAI) 2012-2014 is used as the main 
source. Using the multivariate probit and probit methodology, some relevant considerations were obtained: 
financing through the private sector is the one with the most statistical significance, financing with resources 
external and own have significant effects but not in the same magnitude to private financing; Finally, public 
financing or government support, together with the other types of financing, are not presented in any model 
as significant.
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1. INTRODUCCIÓN

El desarrollo y principalmente el crecimiento 
económico mundial en la actualidad ha 
generado diversas corrientes que investigan 
y tratan de explicar a la innovación. Desde el 
punto de vista heterodoxo, principalmente 
schumpeteriano, se propone al cambio 
tecnológico y específicamente a la 
innovación como un pilar fundamental 
para explicar cómo en la actualidad los 
países que fomentan este sector han 
generado procesos exitosos de mejoras 
en diversos sectores económicos e incluso 
a nivel macroeconómico. No obstante, los 
procesos innovadores tienen restricciones, 
uno de ellos es el financiamiento, que 
dadas las características del mercado 
financiero y competitivo tiende a ser distinto 
e influye de diferente manera según el tipo 
de innovación (procesos o productos). 

La presente investigación, busca identificar 
cómo influye en el Ecuador, desde el 
punto de vista empresarial el efecto del 
financiamiento en el tipo de innovación, ya 
sea de procesos o producto; y, concatenar 
con el nivel de innovación, de ser 
incremental o radical. 

El trabajo se organiza en los siguientes 
apartados: en primer lugar, se realiza un 
análisis teórico de los tipos de innovación, 
la clase o nivel de innovación y el rol del 
financiamiento en la innovación; el segundo 
apartado constituye la fuente de datos y la 
metodología utilizada; como tercer punto 
se muestran los principales resultados y; 
finalmente se presentan las principales 
conclusiones.  

II. Marco Teórico:
Los Neoschumpeterianos introducen a la 
innovación como un proceso dinámico y 

cambiante que provoca transformaciones 
cualitativas de las economías (1, 2, 3, 4). 
Con las ideas iniciales propuestas por 
Schumpeter (5) de la innovación como una 
de las causas del desarrollo económico, se 
encuentran cinco tipos de innovación (6): 

1. Innovación de producto o servicios: 
se ocupa del producto finalizado, 
donde se busca crear nuevas y 
diferentes aplicaciones que busquen 
cubrir segmentos de mercado; en 
base al conocimiento  y la ciencia se 
desarrolla este tipo de innovación. 

2. Innovación de mercados: también 
conocida como explotación de nuevos 
mercados; se trata de innovar para 
que el producto sea más atractivo 
para los consumidores. 

3. Mejoras en la oferta de factores de 
producción: El producto dependiendo 
su funcionalidad se puede realizar 
con diferentes insumos (materiales) 
mejorando su rendimiento y/o costo 
de producción. 

4. Innovación de procesos: Se crean y 
forjan nuevos procesos productivos 
con la finalidad de optimizar la 
creación del nuevo producto; suele 
ser importante, en cuanto a los 
resultados de rentabilidad y creación 
de valor. 

5. De estructura de industria: Se 
reestructura y modifica la forma o 
esquema en el que normalmente se 
ha comercializado el producto, se 
crean nuevos modelos que tienden 
a beneficiar tanto a consumidores 
como a productores (un esquema de 
clúster por ejemplo). 

La investigación se centra en la innovación 
por productos y la innovación de procesos. 
Por tal motivo, es importante resaltar los 
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conceptos presentados por el Manual 
de Oslo recogido en la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE, 10) y la metodología 
de la Encuesta Nacional de Actividades de 
Innovación (ENAI) 2012-2014 presentada 
por el Instituto Nacional de Estadísticas y 
Censos (11):

“…Innovación de producto: Aporta un 
bien o servicio nuevo, o significativamente 
mejorado, en cuanto a sus características 
técnicas o en cuanto a su uso u otras 
funcionalidades, la mejora se logra con 
conocimiento o tecnología, con mejoras 
en materiales, en componentes, o con 
informática integrada.

Innovación de proceso: Concepto 
aplicado tanto a los sectores de producción 
como a los de distribución. Se logra 
mediante cambios significativos en las 
técnicas, los materiales y/o los programas 
informáticos empleados, que tengan por 
objeto la disminución de los costes unitarios 
de producción o distribución, a mejorar 
la calidad, o la producción o distribución 
de productos nuevos o sensiblemente 
mejorados (10)…”

Dado que la palabra innovación tiene un 
alcance muy alto, hay que considerar 
también la importancia de la clase o nivel 
de innovación, desde dicha perspectiva, 
se consideran dos tipos (12): i) innovación 
principal o radical e; ii) innovación incremental. 
Por innovación radical se denota una mejora 
en los resultados, sin un cambio significativo 
en los costos. La innovación incremental, 
establecen mejoras en el producto, proceso o 
en el mismo transcurso de manejo o gestión, 
se concentra, especialmente, en la reducción 
de costos, se dan generalmente, debido a las 
necesidades del mercado <<demand pull>> 
(12, 13).

El financiamiento en la innovación: 

Las empresas en la actualidad se 
desenvuelven en un mercado competitivo 
y con grandes consideraciones dinámicas 
por el propio sistema capitalista que es 
cambiante, por tal motivo la innovación es 
de gran importancia especialmente, para 
mantenerse dentro del mercado (14). A 
pesar de ello, uno de los obstáculos que 
se presentan para innovar son las barreras 
de entrada y restricciones financieras que 
se ostentan, conllevando en el mediano y 
largo plazo a bajos niveles de crecimiento 
económico e inversión (15).  

Una de las causas principales por las 
cuales no se genera innovación (en 
productos o procesos), es justamente la 
falta de acceso al financiamiento, por tal 
motivo es necesario que se conozcan las 
diversas modalidades de financiamiento 
(16, 17). En términos generales, los tipos 
de financiamiento a los cuales pueden 
acceder las empresas son: recursos 
propios, externo, sector público y sector 
privado. 

El financiamiento con recursos propios o por 
fuentes internas se genera especialmente, 
en empresas consolidadas o en el proceso 
de conseguirlo, donde la gestión interna 
en tecnología y conocimiento conectado 
a la coordinación de flujos de efectivo 
puede ser una manera de financiarse (17). 
Los empresarios pueden generar cuasi-
rentas donde el hecho de que la cantidad 
disponible no se vea afectada de manera 
instantánea por el precio, proceso conocido 
con el término ‘cuasi-renta’, que denota 
una devolución o variaciones en las cuales 
no afectan la cantidad actual ofrecida al 
demandado pero sí afectan la oferta en el 
futuro (18); es decir, las cuasi- rentas crean 
condiciones en la medida que se generan 
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flujos de efectivo que conllevan a nueva 
inversión por parte del empresario (19). 

Las firmas tienen la posibilidad de 
adquirir financiamiento externo, en este 
contexto, puede depender de sus etapas 
de desarrollo, en sus inicios existen 
asimetrías de la información y problemas 
de riesgo moral especialmente, para la 
nueva creación de empresas (20). 

Las patentes y los prototipos aumentan 
la probabilidad de tener acceso a 
financiamiento externo de capital (21). 
Adicionalmente, la asignación de los 
derechos de propiedad no sólo genera 
cuasi- rentas sino que permite acceder al 
financiamiento externo (14). A su vez, en 
la medida, que las empresas posean un 
mejor flujo de efectivo asociado a mayor 
rentabilidad se puede pensar, dependiendo 
el tamaño de la empresa, que puede existir 
una sustitución de financiamiento externo 
por financiamiento con recursos propios en 
el corto plazo (22). 

Otra forma de financiamiento en la 
innovación es el financiamiento público. 
Desde el ámbito teórico el financiamiento 
público destinado a la innovación se 
encuentra justificado dado que desde el 
Estado se generan nuevas condiciones 
para el desenvolvimiento del mercado, 
frecuentemente, se fortalecen de esta 
manera las conexiones del sistema 
nacional de innovación (23). 

Un aspecto relevante, dadas algunas 
condiciones (como estructura y 
composición) la política pública (en subsidios 
y trasferencias) hacia la innovación puede 
reducir las brechas de financiamiento de 
las empresas que emprenden (24). Ciertos 
autores encontraron que las políticas 

exitosas que han conducido a innovaciones 
radicales han sido más  frecuentes sobre 
la conformación y creación del mercado 
a través de financiamiento público directo 
y generalizado, en lugar de la fijación del 
mercado (25). 

Finalmente, las empresas pueden 
encontrar financiamiento en el sector 
privado, en una era de globalización es 
la mayor fuente de financiamiento para 
los países desarrollados, mientras, en 
los países en desarrollo sigue siendo el 
financiamiento público (26). También, 
se debe reconocer que en algunas 
circunstancias hay mecanismos por los 
cuales los fondos públicos tienden a 
estimular y ser una forma de enlace para 
potenciar el financiamiento privado, en 
la medida que el dinero originado por el 
financiamiento público genere depósitos 
en el sector financiero privado y tiende a 
incrementar a posteriori el stock de crédito 
a través, de flujos paulatinos de dinero (27). 

Tras el análisis teórico inmerso, el 
desarrollo empírico busca identificar si 
existe una relación entre la innovación y 
los tipos de financiamiento (28, 29), para 
lo cual se utiliza la siguiente metodología. 

2. METODOLOGÍA: 

La base de datos en la que se fundamenta 
el análisis proviene de la información de la 
ENAI 2012- 2014, misma que cuenta con 
un marco muestral de 16.826 empresas 
distribuidas de acuerdo a la Clasificación de 
Actividades Económicas (CIIU Rev.4.0 a 1 
dígito), adicionalmente, que en la encuesta 

: 
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se utilizó una muestra de tamaño igual a 
7.055 empresas, con el 10% de error y un 
nivel de confianza del 90% para la variable 
de control o diseño: Ventas Totales 2014.
La metodología a desarrollar se fundamenta 
en modelos probit, que busca encontrar 
los efectos marginales del financiamiento 
sobre el tipo de innovación. Primero se 
desarrolla un aspecto teórico- conceptual 
general de un modelo probit, posterior a 
ello, se muestran los modelos a desarrollar 
para la evidencia empírica.

Modelo Probit

El desarrollo de un Probit (30) asume que 
la variable dependiente, toma valores 
discretos de cero o uno (variable binaria) 
que representan dos alternativas a elegir, 
es decir, se basa en un modelo latente de 
elección discreta caracterizado como un 
modelo de probabilidad que viene dada de 
la siguiente manera (31, 32): 

La probabilidad de que la variable 
dependiente sea igual a la unidad es 
equivalente a la probabilidad de que la 
estimación sea mayor a cero dado la 
variable x (en el intervalo cerrado de 0 a 
1).  Ante la evaluación se puede reconocer 
la existencia de una función asociada a la 
perturbación aleatoria ϵ_i, que se puede 

caracterizar como una distribución normal 
tipificada la modelización del probit (33, 
34):

Donde s es una variable instrumental de 
integración con media cero y varianza uno 
(35). El Gráfico Nro. 1 muestra la función 
de distribución acumulativa aplicada en el 
modelo probit, a medida que sea mayor 
el índice existe más probabilidad de 
ocurrencia de un evento. 

Adicionalmente, es importante analizar el 
efecto marginal de cambio en un represor 
en la probabilidad condicional de que y=1 
(36), lo cual determinará efectos sobre la 
variable dependiente. 

Cabe señalar,  que los valores de ϵ_i 
sólo pueden tomar dos valores: 0 y 1; por 
lo cual estimaciones por el enfoque de 
Mínimos Cuadrados Ordinarios pueden 

Gráfico Nro. 1: Función de distribución normal 
acumulada

Fuente: Aldrich y Nelson (1984); Finney y Tattersfield 
(1952: 21) y; O’Halloran (2010)
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resultar inadecuadas- emitiendo resultados 
sesgados e inconsistentes-, para el efecto 
es necesario estimar el modelo por 
Máxima Verosimilitud (MV) que promueve 
un enfoque propicio ante modelos con 
variable dependiente binaria (30, 37).

Con la información de la encuesta, 
la metodología probit y las variables 
independientes creadas, se definen los 
siguientes modelos: 

1. Innovación producto incremental: 
〖innp〖_I= α+ β_1 fipu 〖+ β〖_2  fipr+ 

β_3  firex+β_4  firpr+ β_5 otros+ β_6 
V+ β_7 W+ε_R   

2. Innovación producto radical:
〖innp〖_R= α+ β_1 fipu 〖+ β〖_2  fipr+ 

β_3  firex+β_4  firpr+ β_5 otros+ β_6 
V+ β_7 W+ε_R     

3. Innovación en proceso incremental:
〖innpr〖_I= α+ β_1 fipu 〖+ β〖_2  fipr+ 

β_3  firex+β_4  firpr+ β_5 otros+ β_6 
V+ β_7 W+ε_R    

4. Innovación en proceso radical:
〖innpr〖_R= α+ β_1 fipu 〖+ β〖_2  fipr+ 

β_3  firex+β_4  firpr+ β_5 otros+ β_6 
V+ β_7 W+ε_R     

Dónde, 〖innp〖_I  es la innovación por 
producto incremental, 〖innp〖_R es la 
innovación por producto radical, 〖innpr〖_I 
es la innovación en procesos incremental 
y 〖innpr〖_R es la innovación en procesos 
radical; fipu es el financiamiento a través 
del sector financiero público o apoyo 
gubernamental, fipr es el financiamiento a 
través del sector financiero privado, firex 
determina el financiamiento con recursos 
provenientes del extranjero, firpr es el 
financiamiento con recursos propios, V y 
W son vectores que contienen variables de 

control, V contiene variables relacionadas 
a las características empresariales: 
intensidad en investigación y desarrollo 
(i+d), intensidad en otros tipos de innovación 
que no sean i+d , antigüedad de la empresa, 
tamaño de la empresa, pertenece a un 
grupo empresarial, matriz en el extranjero, 
exporta, coopera en i+d, coopera en otras 
actividades que no sea i+d, especialización 
laboral. Mientras que W contiene 
variables relacionadas con los sectores 
por su intensidad tecnológica: extractiva, 
manufactureras de alta intensidad de 
conocimiento, manufactureras de baja 
intensidad de conocimiento, empresas de 
suministro, de servicios de alta intensidad 
de conocimiento, de servicios de baja 
intensidad de conocimiento.

Evidencia empírica

Modelo 1 

En el primer modelo se puede observar 
que el financiamiento privado es el único 
que presenta un p-valor que lo hace 
estadísticamente significativo a un 99% de 
confianza, el valor positivo de su estimador 
explica que influye positivamente, es decir, 
hay una gran probabilidad que se genere 
una innovación en un producto incremental 
(mejora), cuando las empresas se fondean 
a través del sector privado.

Tabla de resultados Nro. 1: Probit (Producto incremental) 
– Financiamiento
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Para continuar es importante mencionar 
que para poder realizar la interpretación 
de los estimadores que acompañan a 
las variables hay que realizar un análisis 
marginal, ya que al ser modelos probit 
estos no se pueden interpretar de manera 
directa.

En las tablas Nro. 2 y 3 se puede visualizar 
el comportamiento que van teniendo los 
estimadores de las variables explicativas 
cuando se incorpora al modelo los vectores 
V y W que contienen algunas variables 
de control (características de la empresa 
y sectores de intensidad tecnológica 

respectivamente), claramente se puede 
observar que el financiamiento privado 
sigue teniendo un p-valor significativo, y 
su estimador se va haciendo más preciso, 
incluso el financiamiento con recursos 
propios empieza a tener valores en el p-valor 
cercanos para considerarlo significativo al 
menos a un 90% de confianza.

Una vez, que se han incorporado todas las 
variables de control, se puede argumentar 
que solamente el financiamiento privado 
y a través de recursos propios explica 
de manera positiva la probabilidad de 
existencia de innovación a través de la 
mejora de un producto.

Finalmente en este primer modelo 
se puede observar que las variables: 
cooperación en  otras actividades que no 
sea i+d, especialización laboral, que la 
empresa pertenezca al sector extractivista, 
o al sector de manufacturera de alta o baja 
intensidad, influyen de manera positiva a 
la probabilidad que se genere innovación 
de un producto de manera incremental, es 
decir mejorándolo.
Modelo 2 

En esta primera corrida del modelo 
2 se obtiene como resultado que el 
financiamiento privado y con recursos 
del exterior son los únicos que presentan 
p-valores significativos, de la misma 
forma que el modelo 1, estos dos tipo de 
financiamiento, a través del valor de sus 

Tabla de resultados Nro. 2: Probit (Producto incremental) 
- Financiamiento + V

Tabla de resultados Nro. 3: Probit (Producto incremental) 
- Financiamiento + V + W Tabla de resultados Nro. 4: Probit (Producto radical) - 

Financiamiento
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estimadores explican que hay una buena 
probabilidad de que ocurra una innovación 
a través de un producto nuevo si esta 
innovación es con recursos provenientes 
del exterior o del sector privado.

En las tablas Nro. 5 y 6 se puede visualizar 
el comportamiento que van teniendo los 
estimadores de las variables explicativas 
cuando se incorpora al modelo los vectores 
V y W que contienen algunas variables 
de control (características de la empresa 
y sectores de intensidad tecnológica 
respectivamente), el financiamiento 
privado y el externo siguen teniendo un 
p-valor significativo.

Así mismo es importante resaltar que 
la antigüedad de la empresa, si es una 
empresa que exporta, si coopera en i+d, se 
tiene un ratio importante de especialización 
laboral, o si se encuentra en un sector de 
manufacturera o de servicio de alta o baja 
intensidad, influyen de manera positiva a 
la probabilidad que se genere un nuevo 
producto para incorporarlo al mercado.

Modelo 3 

En el modelo 3 se obtiene como resultado 
que el financiamiento privado y con 
recursos propios son los únicos que 
presentan p-valores significativos a un 
95% de confianza, estos dos tipo de 
financiamiento, a través del valor de sus 
estimadores explican que hay una buena 
probabilidad de que ocurra una innovación 
a través de un producto nuevo si esta 
innovación es generada con recursos 
propios o del sector privado.

Tabla de resultados Nro. 5: Probit (Producto radical) – 
Financiamiento + V

Tabla de resultados Nro. 7: Probit (Proceso incremental) 
- Financiamiento

Tabla de resultados Nro. 8: Probit (Proceso incremental) 
– Financiamiento + V

Tabla de resultados Nro. 6: Probit (Producto radical) – 
Financiamiento + V + W
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En la tablas Nro. 8 y 9 se puede observar 
el comportamiento que van teniendo los 
estimadores de las variables explicativas 
cuando se incorpora al modelo los vectores 
V y W que contienen algunas variables 
de control (características de la empresa 
y sectores de intensidad tecnológica 
respectivamente), el financiamiento privado 
sigue teniendo un p-valor significativo, 
mientras que el financiamiento con 
recursos propios ya no.

También es importante resaltar que la 
intensidad (inversión / ventas) en otras 
actividades que no sean i+d, el tamaño de 
la empresa, la cooperación en i+d, si tiene 
un ratio importante de especialización 
laboral, si la empresa se encuentra en un 
sector extractivista, manufacturero o de 
servicio de alta o baja intensidad, influyen 
de manera positiva a la probabilidad que 
se genere un mejoramiento en  procesos 
(incremental).

Modelo 4

En el modelo 4 se obtiene nuevamente 
como resultado que el financiamiento 
privado es el únicos que presenta un 
p-valor significativo a un 99% de confianza, 
este tipo de financiamiento, a través del 

valor de su estimador explica que hay 
una buena probabilidad de que ocurra 
una innovación a través de un producto 
nuevo si esta innovación es generada con 
recursos provenientes del sector privado.

En la tablas Nro. 11 y 12, al igual que en 
los anteriores modelos se puede observar 
el comportamiento que van teniendo los 
estimadores de las variables explicativas 
cuando se incorpora al modelo los vectores 

Tabla de resultados Nro. 9: Probit (Proceso incremental) 
– Financiamiento + V + W

Tabla de resultados Nro. 10: Probit (Proceso radical) - 
Financiamiento

Tabla de resultados Nro. 11: Probit (Proceso radical) – 
Financiamiento + V

Tabla de resultados Nro. 12: Probit (Proceso radical) – 
Financiamiento + V + W
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V y W que contienen algunas variables 
de control (características de la empresa 
y sectores de intensidad tecnológica 
respectivamente), para este modelo, la 
incorporación de las variables de control 
género que ningún tipo de financiamiento 
en función a su p-valor sea significativo.

Sin embargo, en base a las variables 
de control, el hecho que una empresa 
exporte, coopere en i+d, se encuentre en 
un sector extractivista o de suministros, o 
de manufactura o de servicio de alta o baja 
intensidad, influyen de manera positiva a 
la probabilidad que se genere la creación 
de un nuevo proceso (innovación radical).

Modelo 5: Probit multivariado

En la tabla Nro. 13 se puede observar, 
en la primera columna, las interacciones 
posibles entre las cuatro variables 
dependientes propuestas en el modelo, 
mismo que explica cómo entre estos puede 
existir una relación o influencia directa o 
inversa en la probabilidad de la generación 
de un determinado tipo de innovación, 
de esta manera, se muestran 6 posibles 
interacciones con las cuales se puede 
concluir que las únicas relaciones directas 
son las que se dan entre los dos tipos de 
productos (incremental - radical) o entre 
los dos tipos de procesos (incremental - 
radical), cualquier interacción entre algún 
tipo de producto (incremental o radical) 

con algún tipo de proceso (incremental o 
radical) tendrá como resultado una relación 
inversa.

3. CONCLUSIONES

- Una vez que se han realizado los 
modelos correspondientes se puede 
concluir que el financiamiento a través 
del sector privado es el que más 
significancia estadística muestra en la 
mayoría de modelos, esto argumenta 
la hipótesis de que, si bien es cierto, el 
acceder a un crédito bancario implica 
un proceso complicado, a más de las 
altas tasas de interés del mercado, 
es el que más oferta genera, y por tal 
motivo las empresas tienden a ir al 
sector financiero privado para poder 
realizar algún proceso de innovación.-

- El financiamiento con recursos del 
exterior y propios con los que van por 
detrás del privado, en el caso de los 
recursos del exterior puede explicarse 
ya que hay algunas empresas cuya 
matriz de su grupo empresarial se 
encuentra fuera del país, y por tal 
motivo puede tener este tipo de fuente 
de financiamiento, mientras que para 
los recursos propios, este es un tipo 
de financiamiento que se propone casi 
exclusivo para empresas mueven altas 
cantidades de ventas y patrimonio.

- El financiamiento público o llamado 
apoyo gubernamental, conjuntamente 
con los otros tipos de financiamiento 
no se presentan en ningún modelo 
como significativo, esto puede 
argumentarse de que es una muestra 
del escaso o poco apoyo por parte del 
sector público, y principalmente del 
estado de fomentar políticas busquen 
la innovación o la mejora tecnológica 
de los procesos productivos.

Tabla de resultados Nro. 13: Probit Multivariado
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- Finalmente, a través de las variables 
de control utilizadas en nuestro 
modelo, podemos concluir que: 
la especialización laboral, la 
cooperación en actividades de i+d o 
en otras actividades que no sean i+d, 
la exportación, y que la empresa se 
encuentre en un sector relacionado 
con la extracción, o en manufacturas 
o servicios que impliquen alta o 
baja intensidad, ayudan para que 
las empresas generen y fomenten 
innovación.
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VII. Anexos:
Anexo 1: Información adicional sobre la 
bondad de ajuste del modelo No. 1
Anexo 1.1.: Probit (Producto incremental) 
– Financiamiento

Anexo 1.2.: Probit (Producto incremental) - 
Financiamiento + V
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Anexo 1.3.: Probit (Producto incremental) - 
Financiamiento + V + W

Anexo 2: Información adicional sobre la 
bondad de ajuste del modelo No. 2
Anexo 2.1.: Probit (Producto radical) – 
Financiamiento
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Anexo 2.2.: Probit (Producto radical) – 
Financiamiento + V

Anexo 2.3.: Probit (Producto radical) – 
Financiamiento + V + W
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Anexo 3: Información adicional sobre la 
bondad de ajuste del modelo No. 3
Anexo 3.1.: Probit (Proceso incremental) – 
Financiamiento

Anexo 3.2.: Probit (Proceso incremental) – 
Financiamiento + V
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Anexo 3.3.: Probit (Proceso incremental) – 
Financiamiento + V + W

Anexo 4: Información adicional sobre la 
bondad de ajuste del modelo No. 4
Anexo 4.1.: Probit (Proceso radical) – 
Financiamiento 
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Anexo 4.2.: Probit (Proceso radical) – 
Financiamiento + V

Anexo 4.3.: Probit (Proceso radical) – 
Financiamiento + V + W


