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Objetivo: Este articulo tiene como objetivo evaluar el impacto del capital humano sobre la desigualdad
economica en el corto y largo plazo en catorce paises de América Latina durante el periodo 2000-2019.
Metodologia: Se utilizé un modelo econométrico panel ARDL para evaluar los impactos de corto y largo
plazo. Resultados: Los resultados obtenidos revelan una relacion entre el capital humano y la desigualdad
econdmica en los 14 paises de América Latina analizados durante el periodo del estudio comprendido entre
los afios 2000 al 2019. Conclusiones: En el largo plazo, se encontrd una asociacion positiva y significativa.
Sin embargo, en el corto plazo, se encontré una relacion negativa entre el capital humano y la desigualdad..
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ABSTRACT

Objective: This article aims to evaluate the impact of human capital on economic inequality in the short and
long term in fourteen Latin American countries during the period 2000-2019. Methodology: An ARDL panel
econometric model was used to evaluate short- and long-term impacts. Results: The results obtained reveal
a relationship between human capital and economic inequality in the 14 Latin American countries analyzed
during the study period from 2000 to 2019. Conclusions: In the long term, a positive association was found
and significant. However, in the short term, a negative relationship was found between human capital and
inequality.
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El impacto del capital humano sobre la desigualdad econémica en
latinoamerica

1. INTRODUCCION

La desigualdad econdmica constituye uno
de los principales obstaculos a los que
se enfrenta la sociedad actual. Segun la
OECD (2015), la desigualdad econdémica
se refiere a la disparidad en la distribucién
de activos, bienestar e ingresos dentro
de una poblacion. Para McKay (2002) la
desigualdad se relaciona con la diversidad
en los niveles de calidad de vida de una
poblacion, sin importar si esa poblacidn
se encuentra en situacion de pobreza o
no. Es importante destacar que es posible
tener desigualdad sin pobreza, asi como
también pobreza sin desigualdad.

Por otro lado, se define al capital humano
como un conjunto de habilidades,
conocimientos y experiencia que una
persona adquiere a lo largo de su vida,
y que puede mejorar su capacidad para
encontrar trabajo, mejorar su productividad
y aumentar su salario, como sehalan
Cantrell et al. (2024) y también Van Durme
et al. (2024). Los trabajadores con mayor
capital humano tienen mas oportunidades
de ascenso en el mercado laboral, o que
les permite ganar mas dinero y aumentar
su estatus social. Segun la definicion de
Becker (2009), el capital humano se refiere
alas habilidades y capacidades productivas
que una persona adquiere a través de la
acumulaciéon de conocimientos generales
0 especializados. Asi mismo, como lo
sefialan Scoble-Williams et al. (2024)se
debe tener en cuenta la incorporacién de
los ecosistemas digitales y su influencia en
el rendimiento del capital humano.

1.1. Marco Teoérico

La literatura econdmica ha resaltado la
relevancia de fomentar el crecimiento
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del capital humano como una estrategia
efectiva para disminuir la desigualdad
economica. Segun la OCDE (2019) “las
brechas educativas y competenciales
entre personas de diferentes estatus
socioeconomicos (SES, sus siglas en
inglés) pueden agravar la desigualdad de
ingresos y riqueza y perpetuar el circulo
vicioso de una generacion a otra”. (p.101).

Ademas, la OIT (2021) menciona que:

Para muchas personas, la experiencia
de la desigualdad comienza con el
nacimiento 0 a una edad temprana,
con oportunidades desiguales de
acceso a la atencion sanitaria, la
alfabetizacion o una educacién
de calidad debido a la pobreza, el
género, la situacion familiar u otros
factores, como la falta de condicién o
personalidad juridica, que mas tarde
se traduce casi inevitablemente en
menos oportunidades de empleo e
ingresos mas bajos. Muchas nifas,
en particular, se enfrentan a la
desigualdad de oportunidades y a
la persistencia de los estereotipos
de género en su acceso a la
educacion y los servicios de salud,
asi como en otros aspectos de la
vida. De igual modo, las nifas y los
nifos de minorias étnicas, pueblos
indigenas y tribales o zonas rurales
remotas a menudo tropiezan con
grandes dificultades para acceder a
una educacién de calidad y a otros
servicios esenciales. Otras personas,
en cambio, tienen muchas ventajas
desde el nacimiento, que les permiten
acceder mas facilmente a multitud
de oportunidades, por ejemplo,
para desarrollar su capital humano
y posicionarse en el mercado de
trabajo (p.15)
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Por su lado en Peru, la ENADES (2024)
sefala que, con relacion a la percepcion
sobre la desigualdad en el pais, el 51%
de la muestra tomada considera que la
desigualdad economica es alta, y el 59%
considera que la diferencia entre ricos y
pobre ha aumentado en los ultimos dos
anos.

1.1.1. A nivel mundial

Esta tematica ha sido objeto de analisis en
multiples investigaciones, entre los cuales
destacan, Brown y Mark (2018) quienes
examinaron los efectos que tiene el fomento
del capital humano sobre la reduccion
de la pobreza en Nigeria. En su estudio,
los autores encontraron que el capital
humano es un elemento fundamental en
la disminucién de la pobreza y fomenta el
crecimiento econémico. Al mismo tiempo,
sefalaron que es importante abordar las
desigualdades en la distribucién del capital
humano, para lograr resultados mas
equitativos.

Lee y Lee (2018) encontraron que el
capital humano tiene un efecto positivo en
la reduccion de la desigualdad de ingresos
para la region de Asia y el Pacifico. Sin
embargo, sefalaron que la calidad y
el acceso al capital humano deben ser
abordados para maximizar sus beneficios
y reducir la desigualdad econdmica.

Olopade, Okodua, Oladosun y Asaleye
(2019) investigaron el impacto del capital
humano en la disminucion de la pobreza
en los paises miembros de la OPEP. Los
autores encontraron que la inversion en
capital humano ayuda a reducir la pobreza
y fomentar el desarrollo econémico.

Sehrawat y Singh (2019) examinaron

la relacion entre el capital humano y la
desigualdad de ingresos en India. Los
autores encontraron la existencia de una
relacion no lineal y asimétrica entre el
capitalhumanoyladesigualdad de ingresos
en el pais, lo que indica que las politicas
educativas y de capacitacion deben ser
disefiadas para abordar las desigualdades
en el acceso al capital humano.

Munir y Kanwal (2020) investigaron el
impacto de la desigualdad educativa y de
genero en el ingreso y la desigualdad de
ingresos en paises del sur de Asia. Los
resultados sugieren que la inversion en
capital humano reduce la desigualdad
economica en la region, y que la equidad
de género en la educacion es esencial
para lograr resultados mas equitativos.

Hu (2021) investigd la relacion entre la
desigualdad de ingresos y la desigualdad
en el capital humano en China. Los
resultados sugieren que existe una relacion
positiva entre la desigualdad de ingresos
y la desigualdad en el capital humano, lo
que indica que las politicas que fomentan
la educacidon y la capacitacion pueden
ser cruciales para reducir la desigualdad
econdmica.

Castello-Climent 'y Doménech (2021)
identifican una relacion en forma de U
invertida entre el capital humano y la
desigualdad  econdmica, observando
variaciones significativas en el punto
de inflexion entre los diferentes paises.
Ademas, subrayan que el cambio
tecnoldgico, especialmente  en lo
relacionado con la capacitacion, puede
modificar esta relacién al actuar como un
factor adicional.

Moyo, Mishi y Ncwadi (2022) examinaron
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la relacion entre el desarrollo del nivel
de capital humano, la pobreza y la
desigualdad de ingresos en la provincia del
Cabo Oriental de Sudafrica. Los autores
encontraron que la inversion en capital
humano contribuye a la reduccion de la
pobreza y la desigualdad de ingresos.
Ademas, senalaron que las politicas
educativas y de capacitacién deben ser
disefiadas para abordar las desigualdades
en el acceso al capital humano.

Ndjokou y Messy (2023) analizaron
la relaciéon entre el capital humano y
la desigualdad de ingresos en Africa
subsahariana. Los autores encontraron
que la distribucidn de recursos hacia la
educacion y la capacitacion puede ser
crucial para disminuir la desigualdad de
ingresos en la region.

Suhendra, Istikomah, Ginanjar, & Anwar
(2020) realizaron una estimacion de datos
de panel de una region de Indonesia y
encontraron una relacion positiva entre el
capital humano y los ingresos. Su estudio
destaca la importancia de invertir en
capital humano para reducir la desigualdad
de ingresos y promover el crecimiento
econdémico.

1.1.2. En Latinoamérica

También existen diversos estudios que
han explorado la relacién entre el capital
humano y la desigualdad econdmica en
paises latinoamericanos.

En México, Barceinas y Raymond (2006)
analizaron el impacto entre el capital
humano y la desigualdad del ingreso
durante el periodo 1994 y 2000. Los
resultados indicaron que la educacién
influye en la reduccion de la desigualdad
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del ingreso, ya que las personas con mayor
niveleducativotiendenateneringresos mas
altos. Sin embargo, también encontraron
que el efecto del capital humano sobre
la desigualdad del ingreso varia segun el
nivel de desigualdad inicial, lo que sugiere
que la educacién puede ser mas efectiva
para reducir la desigualdad en paises con
un nivel mas bajo de desigualdad inicial.

Behrman (2011) destaco que las politicas
a favor de la inversion en capital humano
pueden reducir la desigualdad de ingresos
y la pobreza en los paises de América
latina. El autor reviso la literatura existente y
concluy6 que la educacion es esencial para
mejorar las habilidades y oportunidades
de los trabajadores y, en consecuencia,
reducir la desigualdad.

Cumbicus y Tillaguango (2017)
encontraron evidencia empirica de que
el capital humano tiene un efecto positivo
sobre la disminucién de la desigualdad en
17 paises de América Latina. El estudio
utilizé un indice de capital humano que
incluyd el porcentaje de las personas
con educacioén superior, el porcentaje de
personas que hablan inglés y el indice
de capital humano del Banco Mundial.
Los autores encontraron que un aumento
del 1% en el indice de capital humano se
asocié con una reduccién del 0,13% en la
desigualdad.

Garrochamba, Alvarado y Ponce (2018)
examinaron la relacion entre el capital
humano y la desigualdad de ingresos en
Bolivia. Los resultados indicaron que el
capital humano tiene un efecto positivo en
la reduccién de la desigualdad de ingresos
alargo plazo, pero que los efectos son mas
pronunciados en el corto plazo. Ademas,
encontraron que la educacion terciaria es
la forma mas efectiva de capital humano
para reducir la desigualdad de ingresos en
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Bolivia.

Lojan y Méndez (2020) analizaron la
relacion entre el capital humano y la
desigualdad en Ecuador durante el periodo
del 2007 al 2019. Los resultados indicaron
que el capital humano tiene un efecto
positivo en la reduccién de la desigualdad
del ingreso en el largo plazo, pero que
los efectos son mas pronunciados en el
corto plazo. Ademas, encontraron que la
educacidon secundaria y terciaria son las
formas mas efectivas de capital humano
para reducir la desigualdad de ingresos en
Ecuador.

Chaparro, Nathalia, y Chacén (2021)
estudiaron la relacion entre el capital
humano y la desigualdad en Colombia
durante los ultimos 29 afos. Utilizaron un
modelo de cointegracién y encontraron
que el capital humano tiene un efecto
significativo en la reduccion de la
desigualdad en el pais. Los autores
destacaron que el acceso a la educacion
y la formacion son fundamentales para
mejorar el capital humano y reducir la
desigualdad.

Finalmente, la CAF (2024) en su Reporte
de Economia y Desarrollo, analiza la
desigualdad y el capital humano con
un enfoque de largo plazo, plantea tres
areas fundamentales para mejorar las
politicas publicas en América Latina: tratar
de nivelar condiciones iniciales de vida,
especialmente durante las dos primeras
décadas, “para una mejor y mas equitativa
formacién del capital humano”, asi como
mejorar el funcionamiento del mercado
laboral, y brindar mayores oportunidades
para la poblacion.

En base a todos los antecedentes

expuestos, se formulan
pregunta de investigacion:

» ¢ Cual es el impacto que ha tenido el
capital humano sobre la desigualdad
economica en América latina?

Asimismo, la hipdtesis del
sostiene que:

* Una elevacion del nivel del capital
humano impacta negativamente la
desigualdad econémica de América
latina.

la siguiente

estudio

2. MATERIALES Y METODOS

Se utilizé6 una metodologia cuantitativa de
tipo descriptivay correlacional. La poblacion
de estudio estuvo conformada por catorce
paises de América Latina las cuales son:
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador,
Honduras, México, Panama, Paraguay,
Pert, Republica Dominicana y Uruguay.
Se utilizé una muestra no probabilistica
compuesta por los paises que presentaron
datos relevantes sobre el capital humano
y la desigualdad econdomica durante el
periodo del 2000 al 2019.

Los datos se obtuvieron de las siguientes
fuentes secundarias: la Standardized World
Income Inequality Database (SWIID),
que proporciond el indice de Gini como
indicador de desigualdad econdmica, y la
Federal Reserve Economic Data (FRED),
que proporciond el indice de capital
humano. Estas bases de datos fueron
seleccionadas por su amplia cobertura
y uniformidad en las mediciones, lo que
permite comparar entre los paises de la
muestra.

El analisis se basa en el modelo
econométrico ARDL (Autorregresivo de
Rezagos Distribuidos), aplicado a wun
conjunto de datos en panel. Este modelo
es apropiado para analizar relaciones
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dinamicas tanto a corto como a largo plazo,
lo que permite evaluar como los cambios en
el capital humano afectan la desigualdad
econodmica en diferentes periodos de
tiempo. La formulacion general del modelo
es la siguiente:

AGINIy; = o + X5y i AGINI,  + 320 BygAICH; ;g + MECT;, 4 + €y

En donde:

*AGINI_(i,t): representa la variacion en el
indice de Gini para el pais i en el tiempo t.

*AICH_(i,t-q): corresponde a la variacion en
el indice de capital humano con rezagos q.
*ECT_(i,t-1): término de correccién de
error, que mide la velocidad de ajuste hacia
el equilibrio de largo plazo.

El simbolo A sefala que las variables se
presentan en primeras diferencias. Esto
quiere decir que el modelo se concentra en
los cambios o variaciones de las variables,
en lugar de en sus valores absolutos.
Este enfoque es fundamental en series
de tiempo, pues ayuda a evitar problemas
relacionados con estacionalidad o no
estacionariedad.

Los coeficientes B_(i,q) estan asociados
a los cambios en el capital humano con
diferentes tiempos de retraso representan
el impacto de estas variaciones sobre la
desigualdad economica a corto plazo.
Si el capital humano se incrementa, por
ejemplo, mediante una mejor educacion
o sistema de salud, esto podria reducir
la desigualdad, ya que un mayor capital
humano tiende a generar una distribucion
de ingresos mas equitativa. No obstante,
a corto plazo, este efecto podria no ser
totalmente visible debido a la falta de
tiempo necesario para que los cambios
en el capital humano se reflejen en una
reduccion significativa de la desigualdad.

Los coeficientes ¢ (i,p) representan

el impacto de los valores pasados del
indice de Gini en el pais i. Es decir, el
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modelo considera los efectos de los
cambios anteriores en la desigualdad
econdmica sobre la desigualdad actual.
Esto es importante porque las dinamicas
econdémicas no son inmediatas, y los
efectos de modificaciones previas pueden
persistir a lo largo del tiempo.

Para obtener el efecto a largo plazo
agregado de la variable capital humano
sobre la desigualdad econdmica para
todos los paises, se utiliza la siguiente
férmula general:

2B
1-3A

Efecto de largo plazo agregado del ICH =

Se uutiliza la medida de cointegracion para
evaluar si existen relaciones de largo plazo
entre las variables de estudio, basandose
en los coeficientes de correccién de error
(A_i). La hipdtesis nula de no cointegracién
postula que los coeficientes de correccién
de error son cero (A_i=0), lo que indica que
no hay relacion de largo plazo entre las
variables. La hipoétesis alternativa sostiene
que al menos uno de los coeficientes de
correccion de error es diferente de cero
(A_i#0), lo que implica una relacion a largo
plazo. La decision sobre la existencia de
cointegracion se toma comparando el valor
de la prueba con los valores criticos: si el
valor de la prueba supera el limite superior,
se rechaza la hipotesis nula y se concluye
que hay cointegracion; si cae por debajo
del limite inferior, no se rechaza la hipétesis
nula, indicando que no hay cointegracion.

Una vez que se ha confirmado la presencia
significativa de cointegracion, se procede
a determinar el rezago Optimo entre las
variables. Esto se realiza teniendo en
cuenta los criterios de informacién Akaike
(AIC). Ademas, se llevan a cabo pruebas
de autocorrelacion, como el Dickey-
Fuller aumentado y Phillips Perron, para
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verificar la ausencia de problemas de
autocorrelacién. Los datos se procesaron y
analizaron utilizando el software estadistico
Eviews, y los resultados se presentan de
manera descriptiva y grafica.

3. RESULTADOS

3.1. Resultado global para América
Latina en el corto y largo plazo

El modelo seleccionado es un ARDL (4,
4), lo que significa que se consideraron
hasta 4 retrasos del diferencial de la
desigualdad econdmica y del diferencial
de la desigualdad del capital humano.
En la ecuacion a largo plazo, la variable
independiente ICH tiene un coeficiente de
0.310750, lo que significa que un aumento
de una unidad en ICH aumentara el indice
de Gini en 0.310750 unidades a largo
plazo, y este resultado es estadisticamente
significativo con un valor p de 0.0000. En
la ecuacion a corto plazo, los coeficientes
de las variables D(GINI(-1)), D(GINI(-2)),
D(GINI(-3)),D(ICH),D(ICH(-1)), D(ICH(-2)),
D(ICH(-3)) representan los efectos a corto
plazo de los cambios en estas variables
sobre el cambio en el indice de Gini,
con los valores p asociados indicando la
significancia estadistica de estos efectos.
Dado que D(GINI(-3)) y D(GINI(-1)) son
las unicas variables significativas del 5%,
esto indica que los cambios en el indice
de Gini en el tercer periodo pasado y en el
primer periodo pasado tienen una relacion
importante y estadisticamente significativa
con el cambio actual del indice de Gini.
Los términos de intercepcion y tendencia
en el modelo son -0.205085 y -0.010585
respectivamente, ambos estadisticamente
significativos a un nivel de significancia
del 5%. El término de correccion de error
COINTEQO1 tiene un coeficiente de
-1.075759, lo que indica la velocidad a la

que la variable dependiente vuelve a su
equilibrio de largo plazo después de un
cambio en la variable independiente, y
este coeficiente es altamente significativo
con un valor p de 0.0001. Las estadisticas
de diagndstico, como el error cuadratico
medio de la raiz (Root MSE) de 0.003901 y
el criterio de informacion de Akaike (Akaike
info criterion) de -5.575102, proporcionan
medidas de la calidad del ajuste del modelo.

Estos hallazgos resaltan la importancia
de implementar politicas publicas que
impacten tanto en el corto como en el largo
plazo. Por ejemplo, estrategias de inversion
en capital humano, como la mejora en la
educacion y el acceso a la capacitacion
laboral, pueden reducir la desigualdad
estructural en el largo plazo, mientras que
politicas fiscales redistributivas pueden
ayudar a mitigar las fluctuaciones a corto
plazo en la desigualdad economica.

Selected Model: ARDL(4, 4)
Note: final equation sample is larger than selection sample

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*

Long Run Equation

ICH 0.310750 0.021179 14.67264 0.0000

Short Run Equation

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)

-1.075759
0453614
0.257920
0.232535
0.489976

D(ICH(-1)) -0.206299

D(ICH(-2)) -0.879970

D(ICH(-3)) -1.385961

c -0.205085

@TREND -0.010585

0.257440
0.216120
0.164419
0.090348
0.960786
0.399682
1.818711
0.813922
0.088106
0.002710

-4.178680
2.098897
1.568674
2.573768
0.509974

-0.516157

-0.483842

-1.702817

-2.327702

-3.905467

0.0001
0.0376
0.1190
0.0111
0.6109
0.6066
0.6293
0.0908
0.0214
0.0001

Root MSE

S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarzcriterion
Hannan-Quinn criter.

0.003901
0.008156
-5.575102
-3.744726
-4.840935

-0.003402
0.005536
0.004260
921.5143

Mean dependent var
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood

Tabla 1: Efectos del capital humano y la desigualdad
econdémica en el corto y largo plazo para América Latina
Fuente: Elaboracion propia en base a datos
proporcionados por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2. Resultados para cada pais de
América Latina en el corto plazo

3.2.1. Resultado para Argentina
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En los resultados para Argentina, se
observan diversos efectos significativos
en las variables incluidas en el modelo.
El término de correccion de error
(COINTEQO1) muestra un impacto
negativo y estadisticamente significativo, lo
que implica que ante cualquier desviacion
del equilibrio de largo plazo, la variable
dependiente se ajustara en la direccion
opuesta para corregir esa desviacion y
regresar al equilibrio.

En cuanto a los cambios en el indice de
Gini (D(GINI)), se identifican efectos
significativos en los retrasos -1, -2y -3. Esto
significa que los cambios en la desigualdad
economica en periodos anteriores tienen
una relacion positiva con el cambio actual
en el indice de Gini. Especificamente, un
aumento en el cambio del indice de Gini en
el periodo anterior (lag -1) se asocia con
un aumento en la variable dependiente.
Lo mismo ocurre con los cambios en los
periodos -2 y -3.

En relacibn con la variable ICH, se
encuentran  efectos  estadisticamente
significativos en el cambio actual y en el
periodo anterior (lag -1). Un incremento en
el cambio de esta variable se relaciona con
una disminucion en la variable dependiente.
Es importante destacar que el cambio en la
variable ICH en el periodo -2 no muestra
un efecto estadisticamente significativo
en la variable dependiente. Finalmente,
los términos de intercepcion y tendencia
son significativos a un nivel de confianza
del 5%, lo que indica la presencia de una
componente constante y una tendencia en
el modelo.
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) -0.047382
D(ICH(-3)) -0.514091

c -0.483078
@TREND -0.020007

-1.480936
1.224594
1.280613
0.560565

-0.403516
0.374051

0.178709
0.239156
0.214313
0.071446
0.089329
0.089484
0.083871
0.106945
0.024398
3.91E-05

-8.286870
5120488
5975437
7.845971

-4.517208
4180113

-0.564944

-4.807066

-19.79992

-511.7762

0.0037
0.0144
0.0094
0.0043
0.0203
0.0249
0.6116
0.0171
0.0003
0.0000

Tabla 2: Efectos del capital humano y la desigualdad
economica en el corto plazo para Argentina
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.2. Resultado para Bolivia

En los resultados para Bolivia, se observa
que el término de correcciéon de error
(COINTEQO1) tiene un coeficiente negativo
significativo de -0.969748 y una alta
significancia estadistica (p = 0.0032). Esto
indica que existe un ajuste rapido hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
y que este ajuste es estadisticamente
significativo.

En cuanto a los cambios en el indice de
Gini (D(GINI)), se encontraron efectos
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. El
coeficiente para el retraso -1 (0.375034)
es positivo y significativo, lo que implica
que un aumento en el indice de Gini en el
periodo anterior tiene un impacto positivo y
significativo en el cambio actual en el indice
de Gini a corto plazo en Bolivia. Por otro
lado, los coeficientes para los retrasos -2
(-0.085978) y -3 (0.074879) son negativos
y significativos, lo que sugiere que los
cambios en el indice de Gini en periodos
anteriores tienen un impacto negativo y
significativo en el cambio actual en el indice
de Gini a corto plazo en Bolivia.

En relacién con la variable ICH, se observa
un coeficiente negativo significativo de
-4.060243. Esto implica que un aumento
en el indice de capital humano tiene
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un efecto negativo y significativo en la
variable dependiente a corto plazo en
Bolivia. Sin embargo, los coeficientes para
los retrasos -1 (0.491133), -2 (0.066848)
y -3 (-0.187027) no son estadisticamente
significativos, lo que sugiere que los
cambios en la variable ICH en periodos
anteriores no tienen un impacto significativo
en la variable dependiente a corto plazo

encuentran  efectos estadisticamente
significativos en el cambio actual y en
los periodos anteriores -1, -2 y -3. Estos
resultados indican que tanto la desigualdad
econdmica como los cambios en la variable
ICH tienen una influencia significativa en la
variable dependiente a corto plazo en el
contexto de Brasil.

.. L. . ., Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob. *
en Bolivia. Los términos de intercepcion y
; i rati COINTEQO1 -1.194543  0.056581 -21.11209  0.0002
tendencia también son estadisticamente DGINI-) 0502957 0034072 1474015 00007
ianificati indi i D(GINI(-2)) 0171467 0032389 5293945 00132
S|gn|f|cat|vos, lo que indica la presencia D(GINI(-3)) 0074669 0015575 4794195 00173
de una componente constante y una D(ICH) -0.500660  0.016120 -36.64056  0.0000
. D(ICH(-1)) -0.073970 0022680 -3261420  0.0471
tendencia en el modelo. D(CH(-2)) 0576657  0.015226 -37.87265  0.0000
D(ICH(-3)) -0.403438  0.027490 -14.67575  0.0007
i i — - c -0.054678 0002279 -23.98936  0.0002
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic  Prob. @TREND 0021671 191E-05 -1135156  0.0000
COINTEQO1 -0.969748 0111767 -8.676550  0.0032
D(GINI(-1)) 0375034 0031910 1175292  0.0013 . i i
D(GINI(-2)) -0.085978 0019158 -4.487904  0.0206 Tabla icifgﬁiggzcgf éfrltgurlr;azr;o }; ;2 gigglualdad
D(GINI(-3)) 0074879 0015867 4719207  0.0180 > Orto p P !
D(ICH) 4060242 0763874 -5315332 00130 Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
D(ICH(-1)) 0491133  1.869776  0.262669  0.8098 por SWIID (2022) y FRED (2022)
D(ICH(-2)) 0066848 0227964 0293237 07885
D(ICH(-3)) 0187027  0.131431  -1.423001  0.2499 .
c 0173807 0008523 -3148930 00001  3.2.4. Resultado para Colombia
@TREND -0.011366  148E-05 -766.4912  0.0000

Tabla 3: Efectos del capital humano y la desigualdad
economica en el corto plazo para Bolivia
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.3. Resultado para Brasil

En los resultados para Brasil, el término de
correccion de error (COINTEQO1) muestra
un impacto negativo y estadisticamente
significativo, lo que implica que cualquier
desviacién del equilibrio de largo plazo
se ajustara rapidamente en respuesta
a cambios en la variable dependiente.
En cuanto a los cambios en el indice
de Gini (D(GINI)), se identifican efectos
significativos en los retrasos -1, -2 y
-3, lo que sugiere que los cambios en
la desigualdad econdémica en periodos
anteriores tienen una relacion positiva
con el cambio actual en el indice de Gini.
Ademas, los cambios en la variable ICH
también tienen un impacto significativo
en la variable dependiente, ya que se

En los resultados para Colombia, se
identifican varios efectos significativos
en las variables incluidas en el modelo.
El término de correccion de error
(COINTEQO1) muestra un impacto
negativo y estadisticamente significativo,
lo que sugiere que cualquier desviacién
del equilibrio de largo plazo se ajustara
rapidamente en respuesta a cambios en la
variable dependiente.

En relacion con los cambios en el indice
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Esto
indica que los cambios en la desigualdad
economica en periodos anteriores tienen
una relacion positiva con el cambio actual
en el indice de Gini. Especificamente, un
aumento en el cambio del indice de Ginien
el periodo anterior (lag -1) esta asociado
con un aumento en la variable dependiente.
Lo mismo ocurre con los cambios en los
periodos -2 y -3.
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Sin embargo, en el caso de la variable
ICH, no se observan efectos significativos
en el cambio actual ni en los periodos
anteriores -1, -2 y -3. Esto indica que los
cambios en esta variable no tienen un
impacto estadisticamente significativo en
la variable dependiente a corto plazo en el
contexto de Colombia.

Los términos de intercepcion y tendencia
son estadisticamente significativos, lo que
indica la presencia de una componente
constante y una tendencia en el modelo.

Estos resultados sugieren que los cambios
en el indice de Gini tienen un impacto
significativo en la variable dependiente a
corto plazo en Colombia. Sin embargo,
la variable ICH no muestra una relacion
estadisticamente significativa con la
variable dependiente en este horizonte
temporal.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) -23.33887
D(ICH(-3)) 0.526383

c 0.288687
@TREND -0.002875

-0.877479
0.595474
0.252127
0.309437

-0.289986
3.309057

0.047404
0.070366
0.083583
0.093338
1.891093
4249824
53.80759
5479778
0.017064
2.69E-06

-18.51078
8.462529
3.016481
3.315246

-0.153343
0.778634

-0.433747
0.009606
16.91791

-1068.247

0.0003
0.0035
0.0569
0.0452
0.8879
0.4930
0.6938
0.9929
0.0004
0.0000

Tabla 5: Efectos del capital humano y la desigualdad
econdmica en el corto plazo para Colombia
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.5. Resultado para Costa Rica

En los resultados para Costa Rica,
el término de correccion de error
(COINTEQO1) muestra un impacto
negativo y estadisticamente significativo,
lo que implica que cualquier desviacion
del equilibrio de largo plazo se ajustara
rapidamente en respuesta a cambios en

la variable dependiente. En cuanto a los
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cambios en el indice de Gini (D(GINI)),
se identifican efectos significativos en los
retrasos -1, -2 y -3. Esto indica que los
cambios en la desigualdad econdémica en
periodos anteriores tienen una relacion
positiva con el cambio actual en el indice
de Gini. Especificamente, un aumento en
el cambio del indice de Gini en el periodo
anterior (lag -1) esta asociado con un
aumento en la variable dependiente. Lo
mismo ocurre con los cambios en los
periodos -2 y -3. En cuanto a la variable
ICH, se encuentran efectos significativos
tanto en el cambio actual como en los
periodos anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere
que los cambios en esta variable tienen
un impacto significativo en la variable
dependiente a corto plazo en el contexto
de Costa Rica. Especificamente, un
aumento en el cambio de la variable ICH
en el periodo anterior esta asociado con
un aumento en la variable dependiente.
Lo mismo ocurre con los cambios en los
periodos -2 y -3, aunque con diferentes
magnitudes. Los términos de intercepcion
y tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia de
una componente constante y una tendencia
en el modelo.

Estos resultados sugieren que tanto
los cambios en el indice de Gini como
los cambios en la variable ICH tienen
un impacto significativo en la variable
dependiente a corto plazo en Costa Rica.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 0.215409
D(ICH(-3)) -0.404173

c -0.096264
@TREND -0.001395

-0.330179
0.224523
0.289702

-0.345912

-0.211402
0.056539

0.031261
0.044686
0.032067
0.020687
0.008711
0.010919
0.008592
0.008166
0.002930
5.21E-07

-10.56189
5.024429
9.034284

-16.72100

-24.26898
5177858
25.07156

-49.49703

-32.85027

-2676.343

0.0018
0.0152
0.0029
0.0005
0.0002
0.0140
0.0001
0.0000
0.0001
0.0000

Tabla 6: Efectos del capital humano y la desigualdad
econoémica en el corto plazo para Costa Rica
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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3.2.6. Resultado para Ecuador

En los resultados para Ecuador, se observa
que el término de correcciéon de error
(COINTEQO1) no es estadisticamente
significativo, lo que sugiere que no hay
un ajuste inmediato hacia el equilibrio de
largo plazo en respuesta a desviaciones
de la variable dependiente. En relacion a
los cambios en el indice de Gini (D(GINI)),
ninguno de los retrasos -1, -2 y -3 muestra
una significancia estadistica, lo que
indica que los cambios en la desigualdad
econodmica en periodos anteriores no
tienen un impacto significativo en el cambio
actual en el indice de Gini en el corto plazo.

En cuanto a la variable ICH, tampoco se
encuentran efectos significativos tanto en
el cambio actual como en los periodos
anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere que
los cambios en esta variable no tienen un
impacto estadisticamente significativo en
la variable dependiente a corto plazo en el
contexto de Ecuador.

Los términos de intercepcion y tendencia
son estadisticamente significativos, lo que
indica la presencia de una componente
constante y una tendencia en el modelo.

En el caso de Ecuador, los resultados no
muestran efectos significativos a corto plazo
para el término de correccién de error, los
cambios en el indice de Gini ni los cambios
en la variable ICH. Esto sugiere que otras
variables o factores no considerados en el
modelo pueden tener un mayor impacto en
la variable dependiente en este contexto.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 0.985623
D(ICH(-3)) -0.734794

c 0.071571
@TREND 0.003659

0.310047
-0.366797
-0.662106

0.453221
-0.524445

0.303111

0.263388
0.519981
0.395959
0.239963
0.382074
0.383253
0.347031
0.327887
0.018979
2.67E-05

1.177149
-0.705405
-1.672160

1.888714
-1.372629

0.790890

2.840157
-2.240996

3.771054

136.9096

0.3240
05314
0.1931
0.1554
0.2635
0.4868
0.0656
0.1109
0.0326
0.0000

Tabla 6: Efectos del capital humano y la desigualdad
econdémica en el corto plazo para Costa Rica
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.7. Resultado para El Salvador

En los resultados para El Salvador, se
observa que el término de correccion
de error (COINTEQO1) tiene un
coeficiente positivo y esta cerca de ser
estadisticamente significativo (p = 0.0736).
Esto sugiere que existe un ajuste hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
aunque la significancia estadistica no es
muy alta. En relacién con los cambios en
el indice de Gini (D(GINI)), se encuentran
efectos significativos en los retrasos -1y -2,
con coeficientes negativos de -1.289388
y -0.788917, respectivamente. Esto
indica que los cambios en la desigualdad
economica en los periodos anteriores
tienen un impacto negativo significativo
en el cambio actual en el indice de Gini
a corto plazo. Sin embargo, el retraso -3
no es estadisticamente significativo, lo
que sugiere que los cambios en el indice
de Gini mas distantes en el tiempo no
tienen un impacto significativo en el corto
plazo. En cuanto a la variable ICH, no se
encuentran efectos significativos tanto en
el cambio actual como en los periodos
anteriores -1, -2 y -3. Esto indica que los
cambios en esta variable no tienen un
impacto estadisticamente significativo en
la variable dependiente a corto plazo en
el contexto de El Salvador. Los términos
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de intercepcion y tendencia también son
estadisticamente significativos, lo que
indica la presencia de una componente
constante y una tendencia en el modelo.
Los resultados muestran un ajuste hacia
el equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
aunque la significancia estadistica no es al
5%. Ademas, se observa que los cambios
en el indice de Gini en los periodos
anteriores tienen un impacto negativo
significativo en el cambio actual en el corto
plazo. Sin embargo, no se encuentran
efectos significativos para la variable ICH.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 0.041263
D(ICH(-3)) -0.809935

C 0.002901
@TREND 0.005119

0.216666
-1.289388
-0.788917
-0.242235
-0.516402

0.014139

0.080166
0.185377
0.111970
0.118069
0.220593
0.185675
0.182028
0.183557
0.000562
1.34E-05

2702738
-6.955504
-7.045803
-2.051637
-2.340977

0.076147

0.226684
-4.412455

5.163912

383.2456

0.0736
0.0061
0.0059
0.1326
0.1011
0.9441
0.8352
0.0216
0.0141
0.0000

Tabla 8: Efectos del capital humano y la desigualdad
econémica en el corto plazo para El Salvador
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.8. Resultado para Honduras

En los resultados para Honduras, se
observa que el término de correccion de
error (COINTEQO1) tiene un coeficiente
negativo significativo de -1.345860 y una
alta significancia estadistica (p = 0.0001).
Esto indica que existe un ajuste hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
y que este ajuste es rapido y significativo.
En relacion a los cambios en el indice de
Gini (D(GINI)), se encuentra un efecto
significativo positivo en el retraso -1, con
un coeficiente de 0.226799 y una alta
significancia estadistica (p = 0.0016). Esto
sugiere que los cambios en la desigualdad
econdmica en el periodo anterior tienen un
impacto positivo y significativo en el cambio
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actual en el indice de Gini a corto plazo en
Honduras. Sin embargo, los retrasos -2 y
-3 no son estadisticamente significativos,
lo que indica que los cambios en el indice
de Gini mas distantes en el tiempo no
tienen un impacto significativo en el corto
plazo. En cuanto a la variable ICH, se
encuentran efectos significativos tanto en
el cambio actual como en los periodos
anteriores -1, -2 y -3. El coeficiente
positivo en el cambio actual (0.611682) y
los coeficientes negativos en los periodos
anteriores indican que los cambios en esta
variable tienen un impacto significativo en
la variable dependiente a corto plazo en
Honduras. Sin embargo, es importante
destacar que el coeficiente para el retraso
-2 tiene una significancia estadistica
marginal (p = 0.0677), lo que indica que el
impacto puede ser menos robusto en ese
periodo. Los términos de intercepcion y
tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia
de una componente constante y una
tendencia en el modelo.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(CH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2))
D(ICH(-3))

C

-1.345860

0.226799
-0.048939
-0.074794

0.611682
-1.034470
-0.474877
-1.492076
-0.046707
-0.010995

0.046463
0.020432
0.013062
0.010953
0.070680
0.120218
0.169488
0.189034
0.002407

3.29E-06

-28.96653

11.10005
-3.746766
-6.828477

8.654262
-8.604989
-2.801833
-7.893147
-19.40353
-3341.716

0.0001
0.0016
0.0332
0.0064
0.0032
0.0033
0.0677
0.0042
0.0003

@TREND 0.0000

Tabla 8: Efectos del capital humano y la desigualdad
econémica en el corto plazo para El Salvador
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.9. Resultado para México

En los resultados para México, se observa
que el término de correccion de error
(COINTEQO1) tiene un coeficiente negativo
significativo de -0.862313 y una alta
significancia estadistica (p = 0.0046). Esto
indica que existe un ajuste hacia el equilibrio
de largo plazo en respuesta a desviaciones
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de la variable dependiente, y que este
ajuste es rapido y significativo. En relacion
alos cambios en el indice de Gini (D(GINI)),
se encuentran efectos significativos en los
retrasos -2 y -3. El coeficiente positivo en
el retraso -2 (0.215338) y el coeficiente
positivo en el retraso -3 (0.403239)
indican que los cambios en la desigualdad
economica en periodos anteriores tienen
un impacto positivo y significativo en el
cambio actual en el indice de Gini a corto
plazo en México. Sin embargo, el retraso
-1 no es estadisticamente significativo,
lo que sugiere que los cambios en el
indice de Gini mas reciente no tienen un
impacto significativo en el corto plazo. En
cuanto a la variable ICH, no se observa
un efecto significativo en el cambio actual
ni en los periodos anteriores -1, -2 y -3.
Los coeficientes para estos retrasos no
son estadisticamente significativos, lo
que indica que los cambios en la variable
ICH no tienen un impacto significativo en
la variable dependiente a corto plazo en
México. Los términos de intercepcion y
tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia de
una componente constante y una tendencia
en el modelo.

Los resultados para Meéxico muestran
un ajuste rapido y significativo hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente.
Ademas, se observa que los cambios en
el indice de Gini en periodos anteriores
tienen un impacto positivo significativo
en el cambio actual en el corto plazo. Sin
embargo, no se encuentra evidencia de un
impacto significativo de la variable ICH en
la variable dependiente a corto plazo.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 2.394097
D(ICH(-3)) -2.202460

c -0.238450
@TREND -0.007125

-0.862313
0.152835
0.215338
0.403239
1.392289

-1.540673

0.112751
0.069734
0.057159
0.065861
1.610192
2.001115
1.922016
1.426995
0.014861
7.99E-06

-7.647919
2.191685
3.767327
6.122616
0.864673

-0.769907
1.245618

-1.543425

-16.04521

-892.2203

0.0046
0.1161
0.0327
0.0088
0.4508
0.4974
0.3013
0.2204
0.0005
0.0000

Tabla 10: Efectos del capital humano y la desigualdad
economica en el corto plazo para México
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.10. Resultado para Panama

En los resultados para Panama, se
observa que el término de correccion de
error (COINTEQO1) tiene un coeficiente
negativo significativo de -3.124199 y una
alta significancia estadistica (p = 0.0003).
Esto indica que existe un ajuste hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
y que este ajuste es rapido y significativo.
En relacion a los cambios en el indice
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Los
coeficientes positivos en los retrasos -1
(2.168308), -2 (1.348056) y -3 (0.676712)
indican que los cambios en la desigualdad
economica en periodos anteriores tienen
un impacto positivo y significativo en el
cambio actual en el indice de Gini a corto
plazo en Panama. En cuanto a la variable
ICH, no se observa un efecto significativo
en el cambio actual ni en los periodos
anteriores -1, -2 y -3. Los coeficientes para
estos retrasos no son estadisticamente
significativos, lo que indica que los cambios
en la variable ICH no tienen un impacto
significativo en la variable dependiente
a corto plazo en Panama. Los términos
de intercepcion y tendencia también son
estadisticamente significativos, lo que
indica la presencia de una componente
constante y una tendencia en el modelo.
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Los resultados para Panama muestran
un ajuste rapido y significativo hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente.
Ademas, se observa que los cambios en
el indice de Gini en periodos anteriores
tienen un impacto positivo significativo
en el cambio actual en el corto plazo. Sin
embargo, no se encuentra evidencia de un
impacto significativo de la variable ICH en
la variable dependiente a corto plazo en
Panama.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 7.725317
D(ICH(-3)) -11.71578

C -1.006287
@TREND -0.024064

-3.124199
2.168308
1.348056
0.676712
12.24212

-3.773930

0.165251
0.122705
0.061442
0.023775
6.096215
5260185
5987414
4.051527
0.051229
1.05E-05

-18.90576
17.67089
21.94042
28.46294
2.008150

-0.717452
1.290259

-2.891695

-19.64282

-2294.531

0.0003
0.0004
0.0002
0.0001
0.1382
0.5249
02874
0.0629
0.0003
0.0000

Tabla 10: Efectos del capital humano y la desigualdad
econdémica en el corto plazo para México
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.11. Resultado para Paraguay

En los resultados para Paraguay, se puede
observar que el término de correcciéon de
error (COINTEQO1) tiene un coeficiente
negativo significativo de -1.934888 y una
alta significancia estadistica (p = 0.0050).
Esto indica que existe un ajuste hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
y que este ajuste es rapido y significativo.
En relacién a los cambios en el indice
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos
significativos en los retrasos -1, -2y -3. Los
coeficientes positivos en los retrasos -1
(1.132014), -2 (0.553358) y -3 (0.688617)
indican que los cambios en la desigualdad
econdmica en periodos anteriores tienen
un impacto positivo y significativo en
el cambio actual en el indice de Gini a
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corto plazo en Paraguay. En cuanto a la
variable ICH, se observa un coeficiente
negativo significativo de -0.082057, lo que
indica que un aumento en el indice de
capital humano tiene un efecto negativo
en la variable dependiente en el corto
plazo. Ademas, los coeficientes para los
retrasos -1 (-0.245466), -2 (-0.071427) y
-3 (-0.510633) también son negativos y
significativos, lo que indica que los cambios
en la variable ICH en periodos anteriores
tienen un impacto negativo y significativo
en la variable dependiente a corto plazo en
Paraguay. Los términos de intercepcién y
tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia
de una componente constante y una
tendencia en el modelo.

Los resultados para Paraguay muestran
un ajuste rapido y significativo hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente.
Ademas, se observa que los cambios
en el indice de Gini en periodos
anteriores tienen un impacto positivo y
negativo, respectivamente, en la variable
dependiente a corto plazo en Paraguay.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic ~ Prob.*

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) -0.071427
D(ICH(-3)) -0.510633

c -0.205990
@TREND -0.025478

-1.934888
1.132014
0.553358
0.688617

-0.082057

-0.245466

0.259089
0.190165
0.075621
0.134334
0.022910
0.030605
0.032372
0.028709
0.009032
4 45E-05

-7.468041
5.952796
7.317533
5126172

-3.581756

-8.020329

-2.206449

-17.78669

-22.80687

-572.5807

0.0050
0.0095
0.0053
0.0144
0.0372
0.0040
0.1145
0.0004
0.0002
0.0000

Tabla 12: Efectos del capital humano y la desigualdad
econdmica en el corto plazo para Paraguay
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.12. Resultado para Peru

En los resultados para Peru, se observa
que el término de correccion de error
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(COINTEQO1) tiene un coeficiente negativo
significativo de -2.473911 y una alta
significancia estadistica (p = 0.0022). Esto
sugiere que existe un ajuste rapido hacia
el equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente, y
que este ajuste es significativo. En cuanto a
los cambios en el indice de Gini (D(GINI)),
se encontraron efectos significativos en
los retrasos -1, -2 y -3. Los coeficientes
positivos en los retrasos -1 (1.039886),
-2 (0.867565) y -3 (0.291401) indican que
los cambios en la desigualdad econémica
en periodos anteriores tienen un impacto
positivo y significativo en el cambio actual
en el indice de Gini a corto plazo en Peru.

En relacion con la variable ICH, se
observa un coeficiente negativo altamente
significativo de -0.409621. Esto implica que
un aumento en el indice de capital humano
tiene un efecto negativo significativo
en la variable dependiente en el corto
plazo. Ademas, los coeficientes para los
retrasos -1 (-0.211484), -2 (-0.402262) y
-3 (-0.357146) también son negativos y
significativos, lo que indica que los cambios
en la variable ICH en periodos anteriores
tienen un impacto negativo y significativo
en la variable dependiente a corto plazo
en Peru. Los términos de intercepcion y
tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia de
una componente constante y unatendencia
en el modelo.

Losresultados paraPeramuestranunajuste
rapido y significativo hacia el equilibrio de
largo plazo en respuesta a desviaciones
de la variable dependiente.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) -0.402262
D(ICH(-3)) -0.357146

c -0.704842
@TREND -0.018738

-2.473911
1.039886
0.867565
0.291401

-0.409621

-0.211484

0.248941
0.081670
0.068776
0.022779
0.015212
0.010602
0.006209
0.016415
0.028356
1.45E-05

-9.937751
12.73279
12.61443
12.79273

-26.92747

-19.94687

-64.79183

-21.75721

-24.85733

-1292.878

0.0022
0.0010
0.0011
0.0010
0.0001
0.0003
0.0000
0.0002
0.0001
0.0000

Tabla 13: Efectos del capital humano y la desigualdad
econodmica en el corto plazo para Pert
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.13. Resultado
Dominicana

para Republica

En los resultados para la Republica
Dominicana, el término de correccion de
error (COINTEQO1) muestra un impacto
negativo y estadisticamente significativo,
lo que implica que cualquier desviacion
del equilibrio de largo plazo se ajustara
rapidamente en respuesta a cambios en
la variable dependiente. En cuanto a los
cambios en el indice de Gini (D(GINI)),
se identifican efectos significativos en el
retraso -1y -3. Esto indica que los cambios
en la desigualdad econdmica en el periodo
anteriory en eltercer periodo anteriortienen
una relacion positiva con el cambio actual
en el indice de Gini. Especificamente, un
aumento en el cambio del indice de Gini
en el periodo anterior esta asociado con
un aumento en la variable dependiente. Lo
mismo ocurre con los cambios en el tercer
periodo anterior. En relacién a la variable
ICH, se encuentran efectos significativos
tanto en el cambio actual como en los
periodos anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere
que los cambios en esta variable tienen
un impacto significativo en la variable
dependiente a corto plazo en el contexto de
la Republica Dominicana. Especificamente,
un aumento en el cambio de la variable ICH
en el periodo anterior esta asociado con
un aumento en la variable dependiente.
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Sin embargo, los cambios en el periodo
anterior -2 no muestran una significancia
estadistica. Los términos de intercepcion
y tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia
de una componente constante y una
tendencia en el modelo. Estos resultados
sugieren que tanto los cambios en el indice
de Gini como los cambios en la variable
ICH tienen un impacto significativo en la
variable dependiente a corto plazo en la
Republica Dominicana.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *

0.0002
0.0023
0.6735
0.0036
0.0030
0.0019
0.0607
0.0422
0.0000
0.0000

COINTEQO1
D(GINI(-1))
D(GINI(-2))
D(GINI(-3))

D(ICH)
D(ICH(-1))
D(ICH(-2)) 0.193674
D(ICH(-3)) 0.180175

C -0.086420
@TREND -0.009611

-0.560896
0.384028
0.015429
0.491271
0.656657

-0.660081

0.023014
0.039399
0.033164
0.058997
0.073515
0.062954
0.065978
0.052875
0.001178
5.89E-06

-24.37185
9.747126
0.465224
8.326987
8.932306

-10.48519
2.935436
3.407539

-73.34945

-1631.331

Tabla 14: Efectos del capital humano y la desigualdad
economica en el corto plazo para Republica Dominicana
Fuente: Elaboracién propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)

3.2.14. Resultado para Uruguay

En los resultados para Uruguay, se
observa que el término de correccion de
error (COINTEQO1) tiene un coeficiente
negativo significativo de -0.432387 y una
alta significancia estadistica (p = 0.0003).
Estoindica que existe un ajuste rapido hacia
el equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente,
y que este ajuste es estadisticamente
significativo. En cuanto a los cambios en el
indice de Gini (D(GINI)), no se encontraron
efectos significativos en los retrasos -1, -2
y -3. Los coeficientes para estos retrasos
(-0.018935, 0.203164 y -0.105577) no
son estadisticamente significativos, lo que
indica que los cambios en la desigualdad
econdmica en periodos anteriores no
tienen un impacto significativo en el cambio
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actual en el indice de Gini a corto plazo en
Uruguay.

En relacion con la variable ICH, se observa
un coeficiente negativo significativo de
-0.954753. Esto implica que un aumento
en el indice de capital humano tiene un
efecto negativo y significativo en la variable
dependiente a corto plazo en Uruguay.
Sin embargo, los coeficientes para los
retrasos -1 (0.103861), -2 (0.969671) vy
-3 (-0.778451) no son estadisticamente
significativos, lo que sugiere que los
cambios en la variable ICH en periodos
anteriores no tienen unimpacto significativo
en la variable dependiente a corto plazo en
Uruguay.

Los términos de intercepcion vy
tendencia también son estadisticamente
significativos, lo que indica la presencia
de una componente constante y una
tendencia en el modelo.

Los resultados para Uruguay muestran
un ajuste rapido y significativo hacia el
equilibrio de largo plazo en respuesta a
desviaciones de la variable dependiente.
Sin embargo, los cambios en el indice
de Gini en periodos anteriores no tienen
un impacto significativo en la variable
dependiente a corto plazo.

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. *
COINTEQO1 -0.432387 0.021192  -20.40301 0.0003
D(GINI(-1)) -0.018935 0.035830 -0.528462 06338
D(GINI(-2)) 0.203164 0.033874 5997703 0.0093
D(GINI(-3)) -0.105577 0038286 -2.757613 0.0703
D(ICH) -0.954753 0203511  -4.691407 0.0183
D(ICH(-1)) 0.103861 0.224646 0.462330 06753
D(ICH(-2)) 0.969671 0.255480 3.795491 0.0321
D(ICH(-3)) -0.778451 0292557 -2.660854 0.0763
C -0.137828 0.002195 -62.78863 0.0000
@TREND -0.003644 7.19E-06  -506.5230 0.0000

Tabla 15: Efectos del capital humano y la desigualdad
econbmica en el corto plazo para Uruguay
Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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4. DISCUSION

Para discutir respecto a los resultados
y comparar con los resultados de otros
autores, en primer lugar, se muestra los
efectos significativos en el corto plazo de las
variables independientes en la desigualdad

economica del modelo estimado.

Paises

D(Gini)

D(ICH)

Bolivia

Brasil

Costa Rica

El Salvador

Honduras

Paraguay

Pera

Republica
dominicana

Uruguay

Efecto positivo y significativo
en el primer y tercer rezago
de D(GINI)

Efecto positivo y significativo
en los tres rezagos de D(GINI)
Efecto positivo y significativo
en los tres rezagos de D(GINI)
Efecto negativo y significativo
en los dos primeros rezagos de
D(GINI)

Efecto positivo y significativo
en el primer rezado de
D(GINI) y negativo en los
otros 2 rezagos
Efecto positivo y significativo
en los tres rezagos de D(GINI)

Efecto positivo y significativo

en los tres rezagos de D(GINI)

Efecto positivo y significativo

en el primer y tercer rezago de
D(GINI)

Efecto positivo y significativo

en el segundo rezago de

D(GINI)

Efecto negativo y significativo en
D(ICH)

Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y sus 3 rezagos
Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y sus 3 rezagos
Efecto positivo y significativo en el
tercer rezago de D(ICH)

Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y en su primer y tercer
rezago

Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y en su primer y tercer
rezago
Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y sus 3 rezagos
Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y en su primer y tercer
rezago
Efecto negativo y significativo en
D(ICH) y en su segundo rezago

Tabla 16: Resumen de los efectos de los determinantes
de la desigualdad econémica
Fuente: Elaboracion propia

En segundo lugar, se muestra los efectos
en magnitud significativos al 5% en el corto
plazo de las variables independientes en
la desigualdad econdémica del modelo

estimado.
Paises D(Gini) D(ICH)
Bolivia 0.375034** -4.060243*
Brasil 0.502227** -0.590660*
Costa Rica 0.289702*** -0.211402*
El Salvador -1.289388** -0.809935%***
Honduras 0.226799** -1.034470*
Paraguay 1.132014** -0.510633****
Peru 1.039886** -0.409621*
Republica dominicana 0.384028** -0.660081**
Uruguay 0.203164*** -0.954753*
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* Sin rezago, ** primer rezago, *** segundo rezago, **** tercer rezago

Los

resultados
interpretar la relacion entre el capital

humano y la desigualdad economica

Tabla 17: Resumen de los efectos en magnitud de los
determinantes de la desigualdad econémica

Fuente: Elaboracion propia

obtenidos

permiten

a través de una perspectiva dinamica,
diferenciando impactos a corto y largo
plazo. En concordancia con el objetivo
de la investigacion, se evidencia que,
aunque el capital humano presenta un
efecto negativo y significativo sobre la
desigualdad econdmica a corto plazo en
varios paises como Bolivia, Brasil y Peru, a
largo plazo este impacto se torna positivo
y significativo en el ambito regional.
Esto respalda parcialmente la hipdtesis
planteada, ya que confirma que el capital
humano puede reducir la desigualdad
en el corto plazo, pero también revela
una paradoja a largo plazo: el desarrollo
de capital humano no necesariamente
conlleva una distribucion mas equitativa
de los recursos. Este hallazgo se alinea
con estudios como el de Castell6-Climent
y Doménech (2021), quienes argumentan
que sin politicas complementarias que
mitiguen las desigualdades iniciales en
el acceso al capital humano, este puede
perpetuaroinclusoampliarlas disparidades
economicas. Asimismo, los datos sugieren
que la heterogeneidad en los efectos
entre paises podria estar influenciada por
factores estructurales como la calidad de
las instituciones educativas, las politicas
laborales y la implementacion de medidas
redistributivas, aspectos que deben ser
considerados para disenar intervenciones
efectivas y contextualizadas.

En el caso de México, no se observa ni
en la Tabla 16 ni la Tabla 17 debido a
que no existe un efecto significativo en
el modelo de esta investigacion, lo cual
contrasta con los hallazgos de Barceinas
y Raymond (2006), quienes concluyeron
que el capital humano tuvo un impacto
negativo sobre la desigualdad entre 1984 y
1994. Esta discrepancia podria atribuirse a
las diferencias en los periodos analizados,
pues el presente estudio abarca de 2000 a
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2019, un intervalo en el que otros factores
econdmicos, sociales y estructurales
pudieron haber adquirido mayor relevancia.
Por ejemplo, el aumento de la informalidad
laboral, los cambios en la estructura del
mercado laboral o el limitado alcance de
las politicas redistributivas podrian estar
moderando el impacto del capital humano
sobre la desigualdad. Esto sugiere que,
para el periodo analizado, el -capital
humano no es el unico determinante de
la desigualdad economica en México,
sino que se deben explorar variables
complementarias, como la calidad de los
empleos generados o la efectividad de las
transferencias gubernamentales en mitigar
las disparidades econdmicas.

De manera similar, en el caso de Colombia,
los resultados de este estudio difieren de los
hallados por Chaparro, Nathalia y Chacén
(2021), quienes identificaron un efecto
negativo significativo del capital humano
en la reduccién de la desigualdad. Esta
diferencia puede deberse afactores comoel
acceso desigual a la educacién y formacion
profesional de calidad o la capacidad
limitada de los trabajadores para convertir
sus habilidades en mayores ingresos en
un mercado laboral caracterizado por la
segmentacion. Estas condiciones pueden
haber reducido la efectividad del capital
humano como herramienta para combatir
la desigualdad econdmica en el periodo de
analisis.

Por otro lado, en Bolivia, los resultados
de esta investigacion coinciden con los
obtenidos por Garrochamba, Alvarado
y Ponce (2018), quienes encontraron
que la inversidbn en capital humano
tiene un impacto negativo significativo
sobre la desigualdad econdmica. Este
resultado destaca el potencial del capital
humano para reducir las disparidades
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en paises con politicas que fomentan
el acceso equitativo a la educacion y
programas de capacitaciéon laboral. Sin
embargo, es necesario considerar que
estos efectos estan condicionados por
las particularidades socioeconomicas de
Bolivia, como una menor brecha inicial en
el acceso a la educacién, que permite que
las mejoras en capital humano se traduzcan
en reducciones mas inmediatas de la
desigualdad. En conjunto, estos hallazgos
subrayan la necesidad de analizar los
contextos especificos de cada pais al
evaluar el impacto del capital humano,
considerando factores estructurales y
politicas publicas que puedan potenciar o
limitar su efecto redistributivo.

5. CONCLUSION

En conclusién, los resultados obtenidos a
través del modelo ARDL (4, 4) revelan el
nexo entre el capital humano, representado
por la variable ICH, y la desigualdad
economica, medida por el indice de Gini,
en diferentes paises de América Latina,
tanto a corto como a largo plazo. En
América Latina, a largo plazo, se encontré
que un aumento de una unidad en el
capital humano (ICH) se asocia con un
incremento de 0.310750 unidades en el
indice de Gini, lo que sugiere que, a pesar
de las inversiones en capital humano,
el desarrollo de estas capacidades no
siempre conduce a una distribucion mas
equitativa de los recursos y beneficios
economicos, especialmente si no se
implementan politicas complementarias.
Este hallazgo es consistente con lo
observado en economias avanzadas
como Estados Unidos, donde altos niveles
de capital humano no han logrado reducir
las disparidades econdmicas. En cambio,
a corto plazo, la investigacion indica
que un aumento en el primer diferencial
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del indice de capital humano reduce el
indice de Gini en 1.385961 unidades,
lo que sugiere que las inversiones en
educacion y capacitacion pueden tener
un impacto inmediato y negativo sobre la
desigualdad, favoreciendo una distribucion
mas equitativa de los ingresos. Ademas,
se evaluaron los resultados a corto
plazo para cada pais de América Latina,
mostrando que el diferencial del indice de
capital humano tiene un efecto negativo
y significativo sobre el indice de Gini en
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Honduras,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana y
Uruguay.

Se recomienda, ampliar dicho estudio con
factores que se estan omitiendo, sobre todo
para los paises de América Latina que no
han presentado algun efecto significativo
en el corto plazo, se puede considerar
variables como la tasa de desempleo, la
informalidad laboral, la brecha salarial de
genero o la calidad de los empleos u otras
variables que representen la efectividad
de las politicas redistributivas, como los
impuestos progresivos, programas de
transferencias de ingresos o politicas de
bienestar social, pueden ser relevantes
para evaluar su interaccion con el capital
humano y su impacto en la desigualdad.

Los resultados de este estudio pueden
proporcionar informacién valiosa para el
disefio de politicas publicas orientadas
a reducir la desigualdad econdmica. Es
importante considerar cdmo se pueden
mejorar las politicas educativas, de acceso
a oportunidades y de redistribucion de
ingresos para lograr una distribucion mas
equitativa de los recursos y beneficios
econdmicos en la sociedad.
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