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Objetivo: Este artículo tiene como objetivo evaluar el impacto del capital humano sobre la desigualdad 
económica en el corto y largo plazo en catorce países de América Latina durante el periodo 2000-2019. 
Metodología: Se utilizó un modelo econométrico panel ARDL para evaluar los impactos de corto y largo 
plazo. Resultados: Los resultados obtenidos revelan una relación entre el capital humano y la desigualdad 
económica en los 14 países de América Latina analizados durante el período del estudio comprendido entre 
los años 2000 al 2019. Conclusiones: En el largo plazo, se encontró una asociación positiva y significativa. 
Sin embargo, en el corto plazo, se encontró una relación negativa entre el capital humano y la desigualdad..
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Objective: This article aims to evaluate the impact of human capital on economic inequality in the short and 
long term in fourteen Latin American countries during the period 2000-2019. Methodology: An ARDL panel 
econometric model was used to evaluate short- and long-term impacts. Results: The results obtained reveal 
a relationship between human capital and economic inequality in the 14 Latin American countries analyzed 
during the study period from 2000 to 2019. Conclusions: In the long term, a positive association was found 
and significant. However, in the short term, a negative relationship was found between human capital and 
inequality.
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1. INTRODUCCIÓN
 
La desigualdad económica constituye uno 
de los principales obstáculos a los que 
se enfrenta la sociedad actual. Según la 
OECD (2015), la desigualdad económica 
se refiere a la disparidad en la distribución 
de activos, bienestar e ingresos dentro 
de una población. Para McKay (2002) la 
desigualdad se relaciona con la diversidad 
en los niveles de calidad de vida de una 
población, sin importar si esa población 
se encuentra en situación de pobreza o 
no. Es importante destacar que es posible 
tener desigualdad sin pobreza, así como 
también pobreza sin desigualdad.

Por otro lado, se define al capital humano 
como un conjunto de habilidades, 
conocimientos y experiencia que una 
persona adquiere a lo largo de su vida, 
y que puede mejorar su capacidad para 
encontrar trabajo, mejorar su productividad 
y aumentar su salario, como señalan 
Cantrell et al. (2024) y también Van Durme 
et al. (2024). Los trabajadores con mayor 
capital humano tienen más oportunidades 
de ascenso en el mercado laboral, lo que 
les permite ganar más dinero y aumentar 
su estatus social. Según la definición de 
Becker (2009), el capital humano se refiere 
a las habilidades y capacidades productivas 
que una persona adquiere a través de la 
acumulación de conocimientos generales 
o especializados. Así mismo, como lo 
señalan Scoble-Williams et al. (2024)se 
debe tener en cuenta la incorporación de 
los ecosistemas digitales y su influencia en 
el rendimiento del capital humano.

1.1.  Marco Teórico

La literatura económica ha resaltado la 
relevancia de fomentar el crecimiento 

del capital humano como una estrategia 
efectiva para disminuir la desigualdad 
económica. Según la OCDE (2019) “las 
brechas educativas y competenciales 
entre personas de diferentes estatus 
socioeconómicos (SES, sus siglas en 
inglés) pueden agravar la desigualdad de 
ingresos y riqueza y perpetuar el círculo 
vicioso de una generación a otra”. (p.101).
Además, la OIT (2021) menciona que: 

Para muchas personas, la experiencia 
de la desigualdad comienza con el 
nacimiento o a una edad temprana, 
con oportunidades desiguales de 
acceso a la atención sanitaria, la 
alfabetización o una educación 
de calidad debido a la pobreza, el 
género, la situación familiar u otros 
factores, como la falta de condición o 
personalidad jurídica, que más tarde 
se traduce casi inevitablemente en 
menos oportunidades de empleo e 
ingresos más bajos. Muchas niñas, 
en particular, se enfrentan a la 
desigualdad de oportunidades y a 
la persistencia de los estereotipos 
de género en su acceso a la 
educación y los servicios de salud, 
así como en otros aspectos de la 
vida. De igual modo, las niñas y los 
niños de minorías étnicas, pueblos 
indígenas y tribales o zonas rurales 
remotas a menudo tropiezan con 
grandes dificultades para acceder a 
una educación de calidad y a otros 
servicios esenciales. Otras personas, 
en cambio, tienen muchas ventajas 
desde el nacimiento, que les permiten 
acceder más fácilmente a multitud 
de oportunidades, por ejemplo, 
para desarrollar su capital humano 
y posicionarse en el mercado de 
trabajo (p.15)



El impacto del capital humano sobre la desigualdad económica en 
latinoamerica 

70 71

Por su lado en Perú, la ENADES (2024) 
señala que, con relación a la percepción 
sobre la desigualdad en el país, el 51% 
de la muestra tomada considera que la 
desigualdad económica es alta, y el 59% 
considera que la diferencia entre ricos y 
pobre ha aumentado en los últimos dos 
años.

1.1.1. A nivel mundial

Esta temática ha sido objeto de análisis en 
múltiples investigaciones, entre los cuales 
destacan, Brown y Mark (2018) quienes 
examinaron los efectos que tiene el fomento 
del capital humano sobre la reducción 
de la pobreza en Nigeria. En su estudio, 
los autores encontraron que el capital 
humano es un elemento fundamental en 
la disminución de la pobreza y fomenta el 
crecimiento económico. Al mismo tiempo, 
señalaron que es importante abordar las 
desigualdades en la distribución del capital 
humano, para lograr resultados más 
equitativos. 

Lee y Lee (2018) encontraron que el 
capital humano tiene un efecto positivo en 
la reducción de la desigualdad de ingresos 
para la región de Asia y el Pacífico. Sin 
embargo, señalaron que la calidad y 
el acceso al capital humano deben ser 
abordados para maximizar sus beneficios 
y reducir la desigualdad económica.

Olopade, Okodua, Oladosun y Asaleye 
(2019) investigaron el impacto del capital 
humano en la disminución de la pobreza 
en los países miembros de la OPEP. Los 
autores encontraron que la inversión en 
capital humano ayuda a reducir la pobreza 
y fomentar el desarrollo económico.

Sehrawat y Singh (2019) examinaron 

la relación entre el capital humano y la 
desigualdad de ingresos en India. Los 
autores encontraron la existencia de una 
relación no lineal y asimétrica entre el 
capital humano y la desigualdad de ingresos 
en el país, lo que indica que las políticas 
educativas y de capacitación deben ser 
diseñadas para abordar las desigualdades 
en el acceso al capital humano.

Munir y Kanwal (2020) investigaron el 
impacto de la desigualdad educativa y de 
género en el ingreso y la desigualdad de 
ingresos en países del sur de Asia. Los 
resultados sugieren que la inversión en 
capital humano reduce la desigualdad 
económica en la región, y que la equidad 
de género en la educación es esencial 
para lograr resultados más equitativos.

Hu (2021) investigó la relación entre la 
desigualdad de ingresos y la desigualdad 
en el capital humano en China. Los 
resultados sugieren que existe una relación 
positiva entre la desigualdad de ingresos 
y la desigualdad en el capital humano, lo 
que indica que las políticas que fomentan 
la educación y la capacitación pueden 
ser cruciales para reducir la desigualdad 
económica.

Castelló-Climent y Doménech (2021) 
identifican una relación en forma de U 
invertida entre el capital humano y la 
desigualdad económica, observando 
variaciones significativas en el punto 
de inflexión entre los diferentes países. 
Además, subrayan que el cambio 
tecnológico, especialmente en lo 
relacionado con la capacitación, puede 
modificar esta relación al actuar como un 
factor adicional. 

Moyo, Mishi y Ncwadi (2022) examinaron 
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la relación entre el desarrollo del nivel 
de capital humano, la pobreza y la 
desigualdad de ingresos en la provincia del 
Cabo Oriental de Sudáfrica. Los autores 
encontraron que la inversión en capital 
humano contribuye a la reducción de la 
pobreza y la desigualdad de ingresos. 
Además, señalaron que las políticas 
educativas y de capacitación deben ser 
diseñadas para abordar las desigualdades 
en el acceso al capital humano.

Ndjokou y Messy (2023) analizaron 
la relación entre el capital humano y 
la desigualdad de ingresos en África 
subsahariana. Los autores encontraron 
que la distribución de recursos hacia la 
educación y la capacitación puede ser 
crucial para disminuir la desigualdad de 
ingresos en la región.

Suhendra, Istikomah, Ginanjar, & Anwar 
(2020) realizaron una estimación de datos 
de panel de una región de Indonesia y 
encontraron una relación positiva entre el 
capital humano y los ingresos. Su estudio 
destaca la importancia de invertir en 
capital humano para reducir la desigualdad 
de ingresos y promover el crecimiento 
económico.

1.1.2. En Latinoamérica

También existen diversos estudios que 
han explorado la relación entre el capital 
humano y la desigualdad económica en 
países latinoamericanos.

En México, Barceinas y Raymond (2006) 
analizaron el impacto entre el capital 
humano y la desigualdad del ingreso 
durante el periodo 1994 y 2000. Los 
resultados indicaron que la educación 
influye en la reducción de la desigualdad 

del ingreso, ya que las personas con mayor 
nivel educativo tienden a tener ingresos más 
altos. Sin embargo, también encontraron 
que el efecto del capital humano sobre 
la desigualdad del ingreso varía según el 
nivel de desigualdad inicial, lo que sugiere 
que la educación puede ser más efectiva 
para reducir la desigualdad en países con 
un nivel más bajo de desigualdad inicial. 
Behrman (2011) destacó que las políticas 
a favor de la inversión en capital humano 
pueden reducir la desigualdad de ingresos 
y la pobreza en los países de América 
latina. El autor revisó la literatura existente y 
concluyó que la educación es esencial para 
mejorar las habilidades y oportunidades 
de los trabajadores y, en consecuencia, 
reducir la desigualdad.

Cumbicus y Tillaguango (2017) 
encontraron evidencia empírica de que 
el capital humano tiene un efecto positivo 
sobre la disminución de la desigualdad en 
17 países de América Latina. El estudio 
utilizó un índice de capital humano que 
incluyó el porcentaje de las personas 
con educación superior, el porcentaje de 
personas que hablan inglés y el índice 
de capital humano del Banco Mundial. 
Los autores encontraron que un aumento 
del 1% en el índice de capital humano se 
asoció con una reducción del 0,13% en la 
desigualdad.

Garrochamba, Alvarado y Ponce (2018) 
examinaron la relación entre el capital 
humano y la desigualdad de ingresos en 
Bolivia. Los resultados indicaron que el 
capital humano tiene un efecto positivo en 
la reducción de la desigualdad de ingresos 
a largo plazo, pero que los efectos son más 
pronunciados en el corto plazo. Además, 
encontraron que la educación terciaria es 
la forma más efectiva de capital humano 
para reducir la desigualdad de ingresos en 

: 
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Bolivia.

Lojan y Méndez (2020) analizaron la 
relación entre el capital humano y la 
desigualdad en Ecuador durante el periodo 
del 2007 al 2019. Los resultados indicaron 
que el capital humano tiene un efecto 
positivo en la reducción de la desigualdad 
del ingreso en el largo plazo, pero que 
los efectos son más pronunciados en el 
corto plazo. Además, encontraron que la 
educación secundaria y terciaria son las 
formas más efectivas de capital humano 
para reducir la desigualdad de ingresos en 
Ecuador.

Chaparro, Nathalia, y Chacón (2021) 
estudiaron la relación entre el capital 
humano y la desigualdad en Colombia 
durante los últimos 29 años. Utilizaron un 
modelo de cointegración y encontraron 
que el capital humano tiene un efecto 
significativo en la reducción de la 
desigualdad en el país. Los autores 
destacaron que el acceso a la educación 
y la formación son fundamentales para 
mejorar el capital humano y reducir la 
desigualdad.

Finalmente, la CAF (2024) en su Reporte 
de Economía y Desarrollo, analiza la 
desigualdad y el capital humano con 
un enfoque de largo plazo, plantea tres 
áreas fundamentales para mejorar las 
políticas públicas en América Latina: tratar 
de nivelar condiciones iniciales de vida, 
especialmente durante las dos primeras 
décadas, “para una mejor y más equitativa 
formación del capital humano”, así como 
mejorar el funcionamiento del mercado 
laboral, y brindar mayores oportunidades 
para la población.

En base a todos los antecedentes 

expuestos, se formulan la siguiente 
pregunta de investigación:

• ¿Cuál es el impacto que ha tenido el 
capital humano sobre la desigualdad 
económica en América latina?

Asimismo, la hipótesis del estudio 
sostiene que:

• Una elevación del nivel del capital 
humano impacta negativamente la 
desigualdad económica de América 
latina.

2. MATERIALES Y MÉTODOS
 
Se utilizó una metodología cuantitativa de 
tipo descriptiva y correlacional. La población 
de estudio estuvo conformada por catorce 
países de América Latina las cuales son: 
Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, 
Honduras, México, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana y Uruguay. 
Se utilizó una muestra no probabilística 
compuesta por los países que presentaron 
datos relevantes sobre el capital humano 
y la desigualdad económica durante el 
periodo del 2000 al 2019.
Los datos se obtuvieron de las siguientes 
fuentes secundarias: la Standardized World 
Income Inequality Database (SWIID), 
que proporcionó el índice de Gini como 
indicador de desigualdad económica, y la 
Federal Reserve Economic Data (FRED), 
que proporcionó el índice de capital 
humano. Estas bases de datos fueron 
seleccionadas por su amplia cobertura 
y uniformidad en las mediciones, lo que 
permite comparar entre los países de la 
muestra.
El análisis se basa en el modelo 
econométrico ARDL (Autorregresivo de 
Rezagos Distribuidos), aplicado a un 
conjunto de datos en panel. Este modelo 
es apropiado para analizar relaciones 
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dinámicas tanto a corto como a largo plazo, 
lo que permite evaluar cómo los cambios en 
el capital humano afectan la desigualdad 
económica en diferentes períodos de 
tiempo. La formulación general del modelo 
es la siguiente:

En donde:
•ΔGINI_(i,t): representa la variación en el 
índice de Gini para el país i en el tiempo t.
•ΔICH_(i,t-q): corresponde a la variación en 
el índice de capital humano con rezagos q.
•ECT_(i,t-1): término de corrección de 
error, que mide la velocidad de ajuste hacia 
el equilibrio de largo plazo.
El símbolo Δ señala que las variables se 
presentan en primeras diferencias. Esto 
quiere decir que el modelo se concentra en 
los cambios o variaciones de las variables, 
en lugar de en sus valores absolutos. 
Este enfoque es fundamental en series 
de tiempo, pues ayuda a evitar problemas 
relacionados con estacionalidad o no 
estacionariedad.
Los coeficientes β_(i,q)   estan asociados 
a los cambios en el capital humano con 
diferentes tiempos de retraso representan 
el impacto de estas variaciones sobre la 
desigualdad económica a corto plazo. 
Si el capital humano se incrementa, por 
ejemplo, mediante una mejor educación 
o sistema de salud, esto podría reducir 
la desigualdad, ya que un mayor capital 
humano tiende a generar una distribución 
de ingresos más equitativa. No obstante, 
a corto plazo, este efecto podría no ser 
totalmente visible debido a la falta de 
tiempo necesario para que los cambios 
en el capital humano se reflejen en una 
reducción significativa de la desigualdad.  
Los coeficientes ϕ_(i,p) representan 
el impacto de los valores pasados del 
índice de Gini en el país i. Es decir, el 

modelo considera los efectos de los 
cambios anteriores en la desigualdad 
económica sobre la desigualdad actual. 
Esto es importante porque las dinámicas 
económicas no son inmediatas, y los 
efectos de modificaciones previas pueden 
persistir a lo largo del tiempo.
Para obtener el efecto a largo plazo 
agregado de la variable capital humano 
sobre la desigualdad económica para 
todos los países, se utiliza la siguiente 
fórmula general:

Se uutiliza la medida de cointegración para 
evaluar si existen relaciones de largo plazo 
entre las variables de estudio, basándose 
en los coeficientes de corrección de error 
(λ_i). La hipótesis nula de no cointegración 
postula que los coeficientes de corrección 
de error son cero (λ_i=0), lo que indica que 
no hay relación de largo plazo entre las 
variables. La hipótesis alternativa sostiene 
que al menos uno de los coeficientes de 
corrección de error es diferente de cero 
(λ_i≠0), lo que implica una relación a largo 
plazo. La decisión sobre la existencia de 
cointegración se toma comparando el valor 
de la prueba con los valores críticos: si el 
valor de la prueba supera el límite superior, 
se rechaza la hipótesis nula y se concluye 
que hay cointegración; si cae por debajo 
del límite inferior, no se rechaza la hipótesis 
nula, indicando que no hay cointegración.

Una vez que se ha confirmado la presencia 
significativa de cointegración, se procede 
a determinar el rezago óptimo entre las 
variables. Esto se realiza teniendo en 
cuenta los criterios de información Akaike 
(AIC). Además, se llevan a cabo pruebas 
de autocorrelación, como el Dickey-
Fuller aumentado y Phillips Perron, para 
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verificar la ausencia de problemas de 
autocorrelación. Los datos se procesaron y 
analizaron utilizando el software estadístico 
Eviews, y los resultados se presentan de 
manera descriptiva y gráfica.

3. RESULTADOS

3.1. Resultado global para América 
Latina en el corto y largo plazo

El modelo seleccionado es un ARDL (4, 
4), lo que significa que se consideraron 
hasta 4 retrasos del diferencial de la 
desigualdad económica y del diferencial 
de la desigualdad del capital humano. 
En la ecuación a largo plazo, la variable 
independiente ICH tiene un coeficiente de 
0.310750, lo que significa que un aumento 
de una unidad en ICH aumentará el índice 
de Gini en 0.310750 unidades a largo 
plazo, y este resultado es estadísticamente 
significativo con un valor p de 0.0000. En 
la ecuación a corto plazo, los coeficientes 
de las variables D(GINI(-1)), D(GINI(-2)), 
D(GINI(-3)), D(ICH), D(ICH(-1)), D(ICH(-2)), 
D(ICH(-3)) representan los efectos a corto 
plazo de los cambios en estas variables 
sobre el cambio en el índice de Gini, 
con los valores p asociados indicando la 
significancia estadística de estos efectos. 
Dado que D(GINI(-3)) y D(GINI(-1)) son 
las únicas variables significativas del 5%, 
esto indica que los cambios en el índice 
de Gini en el tercer período pasado y en el 
primer periodo pasado tienen una relación 
importante y estadísticamente significativa 
con el cambio actual del índice de Gini. 
Los términos de intercepción y tendencia 
en el modelo son -0.205085 y -0.010585 
respectivamente, ambos estadísticamente 
significativos a un nivel de significancia 
del 5%. El término de corrección de error 
COINTEQ01 tiene un coeficiente de 
-1.075759, lo que indica la velocidad a la 

que la variable dependiente vuelve a su 
equilibrio de largo plazo después de un 
cambio en la variable independiente, y 
este coeficiente es altamente significativo 
con un valor p de 0.0001. Las estadísticas 
de diagnóstico, como el error cuadrático 
medio de la raíz (Root MSE) de 0.003901 y 
el criterio de información de Akaike (Akaike 
info criterion) de -5.575102, proporcionan 
medidas de la calidad del ajuste del modelo. 
Estos hallazgos resaltan la importancia 
de implementar políticas públicas que 
impacten tanto en el corto como en el largo 
plazo. Por ejemplo, estrategias de inversión 
en capital humano, como la mejora en la 
educación y el acceso a la capacitación 
laboral, pueden reducir la desigualdad 
estructural en el largo plazo, mientras que 
políticas fiscales redistributivas pueden 
ayudar a mitigar las fluctuaciones a corto 
plazo en la desigualdad económica.

3.2. Resultados para cada país de 
América Latina en el corto plazo

3.2.1. Resultado para Argentina 

Tabla 1: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto y largo plazo para América Latina

Fuente: Elaboración propia en base a datos 
proporcionados por SWIID (2022) y FRED (2022)
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En los resultados para Argentina, se 
observan diversos efectos significativos 
en las variables incluidas en el modelo. 
El término de corrección de error 
(COINTEQ01) muestra un impacto 
negativo y estadísticamente significativo, lo 
que implica que ante cualquier desviación 
del equilibrio de largo plazo, la variable 
dependiente se ajustará en la dirección 
opuesta para corregir esa desviación y 
regresar al equilibrio.

En cuanto a los cambios en el índice de 
Gini (D(GINI)), se identifican efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Esto 
significa que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores tienen 
una relación positiva con el cambio actual 
en el índice de Gini. Específicamente, un 
aumento en el cambio del índice de Gini en 
el período anterior (lag -1) se asocia con 
un aumento en la variable dependiente. 
Lo mismo ocurre con los cambios en los 
períodos -2 y -3.

En relación con la variable ICH, se 
encuentran efectos estadísticamente 
significativos en el cambio actual y en el 
período anterior (lag -1). Un incremento en 
el cambio de esta variable se relaciona con 
una disminución en la variable dependiente. 
Es importante destacar que el cambio en la 
variable ICH en el período -2 no muestra 
un efecto estadísticamente significativo 
en la variable dependiente. Finalmente, 
los términos de intercepción y tendencia 
son significativos a un nivel de confianza 
del 5%, lo que indica la presencia de una 
componente constante y una tendencia en 
el modelo.

3.2.2. Resultado para Bolivia 

En los resultados para Bolivia, se observa 
que el término de corrección de error 
(COINTEQ01) tiene un coeficiente negativo 
significativo de -0.969748 y una alta 
significancia estadística (p = 0.0032). Esto 
indica que existe un ajuste rápido hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
y que este ajuste es estadísticamente 
significativo.

En cuanto a los cambios en el índice de 
Gini (D(GINI)), se encontraron efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. El 
coeficiente para el retraso -1 (0.375034) 
es positivo y significativo, lo que implica 
que un aumento en el índice de Gini en el 
período anterior tiene un impacto positivo y 
significativo en el cambio actual en el índice 
de Gini a corto plazo en Bolivia. Por otro 
lado, los coeficientes para los retrasos -2 
(-0.085978) y -3 (0.074879) son negativos 
y significativos, lo que sugiere que los 
cambios en el índice de Gini en períodos 
anteriores tienen un impacto negativo y 
significativo en el cambio actual en el índice 
de Gini a corto plazo en Bolivia.
En relación con la variable ICH, se observa 
un coeficiente negativo significativo de 
-4.060243. Esto implica que un aumento 
en el índice de capital humano tiene 

Tabla 2: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Argentina

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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un efecto negativo y significativo en la 
variable dependiente a corto plazo en 
Bolivia. Sin embargo, los coeficientes para 
los retrasos -1 (0.491133), -2 (0.066848) 
y -3 (-0.187027) no son estadísticamente 
significativos, lo que sugiere que los 
cambios en la variable ICH en períodos 
anteriores no tienen un impacto significativo 
en la variable dependiente a corto plazo 
en Bolivia. Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia 
de una componente constante y una 
tendencia en el modelo.

3.2.3. Resultado para Brasil 

En los resultados para Brasil, el término de 
corrección de error (COINTEQ01) muestra 
un impacto negativo y estadísticamente 
significativo, lo que implica que cualquier 
desviación del equilibrio de largo plazo 
se ajustará rápidamente en respuesta 
a cambios en la variable dependiente. 
En cuanto a los cambios en el índice 
de Gini (D(GINI)), se identifican efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y 
-3, lo que sugiere que los cambios en 
la desigualdad económica en períodos 
anteriores tienen una relación positiva 
con el cambio actual en el índice de Gini. 
Además, los cambios en la variable ICH 
también tienen un impacto significativo 
en la variable dependiente, ya que se 

encuentran efectos estadísticamente 
significativos en el cambio actual y en 
los períodos anteriores -1, -2 y -3. Estos 
resultados indican que tanto la desigualdad 
económica como los cambios en la variable 
ICH tienen una influencia significativa en la 
variable dependiente a corto plazo en el 
contexto de Brasil.

3.2.4. Resultado para Colombia 

En los resultados para Colombia, se 
identifican varios efectos significativos 
en las variables incluidas en el modelo. 
El término de corrección de error 
(COINTEQ01) muestra un impacto 
negativo y estadísticamente significativo, 
lo que sugiere que cualquier desviación 
del equilibrio de largo plazo se ajustará 
rápidamente en respuesta a cambios en la 
variable dependiente.

En relación con los cambios en el índice 
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Esto 
indica que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores tienen 
una relación positiva con el cambio actual 
en el índice de Gini. Específicamente, un 
aumento en el cambio del índice de Gini en 
el período anterior (lag -1) está asociado 
con un aumento en la variable dependiente. 
Lo mismo ocurre con los cambios en los 
períodos -2 y -3.

Tabla 3: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Bolivia

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)

Tabla 4: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Brasil

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)



El impacto del capital humano sobre la desigualdad económica en 
latinoamerica 

76 77

Sin embargo, en el caso de la variable 
ICH, no se observan efectos significativos 
en el cambio actual ni en los períodos 
anteriores -1, -2 y -3. Esto indica que los 
cambios en esta variable no tienen un 
impacto estadísticamente significativo en 
la variable dependiente a corto plazo en el 
contexto de Colombia.

Los términos de intercepción y tendencia 
son estadísticamente significativos, lo que 
indica la presencia de una componente 
constante y una tendencia en el modelo.

Estos resultados sugieren que los cambios 
en el índice de Gini tienen un impacto 
significativo en la variable dependiente a 
corto plazo en Colombia. Sin embargo, 
la variable ICH no muestra una relación 
estadísticamente significativa con la 
variable dependiente en este horizonte 
temporal.

3.2.5. Resultado para Costa Rica 

En los resultados para Costa Rica, 
el término de corrección de error 
(COINTEQ01) muestra un impacto 
negativo y estadísticamente significativo, 
lo que implica que cualquier desviación 
del equilibrio de largo plazo se ajustará 
rápidamente en respuesta a cambios en 
la variable dependiente. En cuanto a los 

cambios en el índice de Gini (D(GINI)), 
se identifican efectos significativos en los 
retrasos -1, -2 y -3. Esto indica que los 
cambios en la desigualdad económica en 
períodos anteriores tienen una relación 
positiva con el cambio actual en el índice 
de Gini. Específicamente, un aumento en 
el cambio del índice de Gini en el período 
anterior (lag -1) está asociado con un 
aumento en la variable dependiente. Lo 
mismo ocurre con los cambios en los 
períodos -2 y -3. En cuanto a la variable 
ICH, se encuentran efectos significativos 
tanto en el cambio actual como en los 
períodos anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere 
que los cambios en esta variable tienen 
un impacto significativo en la variable 
dependiente a corto plazo en el contexto 
de Costa Rica. Específicamente, un 
aumento en el cambio de la variable ICH 
en el período anterior está asociado con 
un aumento en la variable dependiente. 
Lo mismo ocurre con los cambios en los 
períodos -2 y -3, aunque con diferentes 
magnitudes. Los términos de intercepción 
y tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia de 
una componente constante y una tendencia 
en el modelo.

Estos resultados sugieren que tanto 
los cambios en el índice de Gini como 
los cambios en la variable ICH tienen 
un impacto significativo en la variable 
dependiente a corto plazo en Costa Rica.

Tabla 5: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Colombia

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)

Tabla 6: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Costa Rica

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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3.2.6. Resultado para Ecuador 

En los resultados para Ecuador, se observa 
que el término de corrección de error 
(COINTEQ01) no es estadísticamente 
significativo, lo que sugiere que no hay 
un ajuste inmediato hacia el equilibrio de 
largo plazo en respuesta a desviaciones 
de la variable dependiente. En relación a 
los cambios en el índice de Gini (D(GINI)), 
ninguno de los retrasos -1, -2 y -3 muestra 
una significancia estadística, lo que 
indica que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores no 
tienen un impacto significativo en el cambio 
actual en el índice de Gini en el corto plazo.

En cuanto a la variable ICH, tampoco se 
encuentran efectos significativos tanto en 
el cambio actual como en los períodos 
anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere que 
los cambios en esta variable no tienen un 
impacto estadísticamente significativo en 
la variable dependiente a corto plazo en el 
contexto de Ecuador.

Los términos de intercepción y tendencia 
son estadísticamente significativos, lo que 
indica la presencia de una componente 
constante y una tendencia en el modelo.

En el caso de Ecuador, los resultados no 
muestran efectos significativos a corto plazo 
para el término de corrección de error, los 
cambios en el índice de Gini ni los cambios 
en la variable ICH. Esto sugiere que otras 
variables o factores no considerados en el 
modelo pueden tener un mayor impacto en 
la variable dependiente en este contexto. 

3.2.7. Resultado para El Salvador 

En los resultados para El Salvador, se 
observa que el término de corrección 
de error (COINTEQ01) tiene un 
coeficiente positivo y está cerca de ser 
estadísticamente significativo (p = 0.0736). 
Esto sugiere que existe un ajuste hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
aunque la significancia estadística no es 
muy alta.  En relación con los cambios en 
el índice de Gini (D(GINI)), se encuentran 
efectos significativos en los retrasos -1 y -2, 
con coeficientes negativos de -1.289388 
y -0.788917, respectivamente. Esto 
indica que los cambios en la desigualdad 
económica en los períodos anteriores 
tienen un impacto negativo significativo 
en el cambio actual en el índice de Gini 
a corto plazo. Sin embargo, el retraso -3 
no es estadísticamente significativo, lo 
que sugiere que los cambios en el índice 
de Gini más distantes en el tiempo no 
tienen un impacto significativo en el corto 
plazo. En cuanto a la variable ICH, no se 
encuentran efectos significativos tanto en 
el cambio actual como en los períodos 
anteriores -1, -2 y -3. Esto indica que los 
cambios en esta variable no tienen un 
impacto estadísticamente significativo en 
la variable dependiente a corto plazo en 
el contexto de El Salvador. Los términos 

Tabla 6: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Costa Rica

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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de intercepción y tendencia también son 
estadísticamente significativos, lo que 
indica la presencia de una componente 
constante y una tendencia en el modelo. 
Los resultados muestran un ajuste hacia 
el equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
aunque la significancia estadística no es al 
5%. Además, se observa que los cambios 
en el índice de Gini en los períodos 
anteriores tienen un impacto negativo 
significativo en el cambio actual en el corto 
plazo. Sin embargo, no se encuentran 
efectos significativos para la variable ICH.

3.2.8. Resultado para Honduras
 
En los resultados para Honduras, se 
observa que el término de corrección de 
error (COINTEQ01) tiene un coeficiente 
negativo significativo de -1.345860 y una 
alta significancia estadística (p = 0.0001). 
Esto indica que existe un ajuste hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
y que este ajuste es rápido y significativo. 
En relación a los cambios en el índice de 
Gini (D(GINI)), se encuentra un efecto 
significativo positivo en el retraso -1, con 
un coeficiente de 0.226799 y una alta 
significancia estadística (p = 0.0016). Esto 
sugiere que los cambios en la desigualdad 
económica en el período anterior tienen un 
impacto positivo y significativo en el cambio 

actual en el índice de Gini a corto plazo en 
Honduras. Sin embargo, los retrasos -2 y 
-3 no son estadísticamente significativos, 
lo que indica que los cambios en el índice 
de Gini más distantes en el tiempo no 
tienen un impacto significativo en el corto 
plazo. En cuanto a la variable ICH, se 
encuentran efectos significativos tanto en 
el cambio actual como en los períodos 
anteriores -1, -2 y -3. El coeficiente 
positivo en el cambio actual (0.611682) y 
los coeficientes negativos en los períodos 
anteriores indican que los cambios en esta 
variable tienen un impacto significativo en 
la variable dependiente a corto plazo en 
Honduras. Sin embargo, es importante 
destacar que el coeficiente para el retraso 
-2 tiene una significancia estadística 
marginal (p = 0.0677), lo que indica que el 
impacto puede ser menos robusto en ese 
período. Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia 
de una componente constante y una 
tendencia en el modelo.

3.2.9. Resultado para México 

En los resultados para México, se observa 
que el término de corrección de error 
(COINTEQ01) tiene un coeficiente negativo 
significativo de -0.862313 y una alta 
significancia estadística (p = 0.0046). Esto 
indica que existe un ajuste hacia el equilibrio 
de largo plazo en respuesta a desviaciones 

Tabla 8: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para El Salvador

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)

Tabla 8: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para El Salvador

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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de la variable dependiente, y que este 
ajuste es rápido y significativo. En relación 
a los cambios en el índice de Gini (D(GINI)), 
se encuentran efectos significativos en los 
retrasos -2 y -3. El coeficiente positivo en 
el retraso -2 (0.215338) y el coeficiente 
positivo en el retraso -3 (0.403239) 
indican que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores tienen 
un impacto positivo y significativo en el 
cambio actual en el índice de Gini a corto 
plazo en México. Sin embargo, el retraso 
-1 no es estadísticamente significativo, 
lo que sugiere que los cambios en el 
índice de Gini más reciente no tienen un 
impacto significativo en el corto plazo. En 
cuanto a la variable ICH, no se observa 
un efecto significativo en el cambio actual 
ni en los períodos anteriores -1, -2 y -3. 
Los coeficientes para estos retrasos no 
son estadísticamente significativos, lo 
que indica que los cambios en la variable 
ICH no tienen un impacto significativo en 
la variable dependiente a corto plazo en 
México. Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia de 
una componente constante y una tendencia 
en el modelo. 

Los resultados para México muestran 
un ajuste rápido y significativo hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente. 
Además, se observa que los cambios en 
el índice de Gini en períodos anteriores 
tienen un impacto positivo significativo 
en el cambio actual en el corto plazo. Sin 
embargo, no se encuentra evidencia de un 
impacto significativo de la variable ICH en 
la variable dependiente a corto plazo.

3.2.10. Resultado para Panamá
 
En los resultados para Panamá, se 
observa que el término de corrección de 
error (COINTEQ01) tiene un coeficiente 
negativo significativo de -3.124199 y una 
alta significancia estadística (p = 0.0003). 
Esto indica que existe un ajuste hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
y que este ajuste es rápido y significativo.  
En relación a los cambios en el índice 
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Los 
coeficientes positivos en los retrasos -1 
(2.168308), -2 (1.348056) y -3 (0.676712) 
indican que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores tienen 
un impacto positivo y significativo en el 
cambio actual en el índice de Gini a corto 
plazo en Panamá. En cuanto a la variable 
ICH, no se observa un efecto significativo 
en el cambio actual ni en los períodos 
anteriores -1, -2 y -3. Los coeficientes para 
estos retrasos no son estadísticamente 
significativos, lo que indica que los cambios 
en la variable ICH no tienen un impacto 
significativo en la variable dependiente 
a corto plazo en Panamá. Los términos 
de intercepción y tendencia también son 
estadísticamente significativos, lo que 
indica la presencia de una componente 
constante y una tendencia en el modelo.

Tabla 10: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para México

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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Los resultados para Panamá muestran 
un ajuste rápido y significativo hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente. 
Además, se observa que los cambios en 
el índice de Gini en períodos anteriores 
tienen un impacto positivo significativo 
en el cambio actual en el corto plazo. Sin 
embargo, no se encuentra evidencia de un 
impacto significativo de la variable ICH en 
la variable dependiente a corto plazo en 
Panamá.

3.2.11. Resultado para Paraguay 

En los resultados para Paraguay, se puede 
observar que el término de corrección de 
error (COINTEQ01) tiene un coeficiente 
negativo significativo de -1.934888 y una 
alta significancia estadística (p = 0.0050). 
Esto indica que existe un ajuste hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
y que este ajuste es rápido y significativo. 
En relación a los cambios en el índice 
de Gini (D(GINI)), se encuentran efectos 
significativos en los retrasos -1, -2 y -3. Los 
coeficientes positivos en los retrasos -1 
(1.132014), -2 (0.553358) y -3 (0.688617) 
indican que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores tienen 
un impacto positivo y significativo en 
el cambio actual en el índice de Gini a 

corto plazo en Paraguay. En cuanto a la 
variable ICH, se observa un coeficiente 
negativo significativo de -0.082057, lo que 
indica que un aumento en el índice de 
capital humano tiene un efecto negativo 
en la variable dependiente en el corto 
plazo. Además, los coeficientes para los 
retrasos -1 (-0.245466), -2 (-0.071427) y 
-3 (-0.510633) también son negativos y 
significativos, lo que indica que los cambios 
en la variable ICH en períodos anteriores 
tienen un impacto negativo y significativo 
en la variable dependiente a corto plazo en 
Paraguay. Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia 
de una componente constante y una 
tendencia en el modelo.

Los resultados para Paraguay muestran 
un ajuste rápido y significativo hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente. 
Además, se observa que los cambios 
en el índice de Gini en períodos 
anteriores tienen un impacto positivo y 
negativo, respectivamente, en la variable 
dependiente a corto plazo en Paraguay. 

3.2.12. Resultado para Perú 

En los resultados para Perú, se observa 
que el término de corrección de error 

Tabla 10: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para México

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)

Tabla 12: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Paraguay

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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(COINTEQ01) tiene un coeficiente negativo 
significativo de -2.473911 y una alta 
significancia estadística (p = 0.0022). Esto 
sugiere que existe un ajuste rápido hacia 
el equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, y 
que este ajuste es significativo. En cuanto a 
los cambios en el índice de Gini (D(GINI)), 
se encontraron efectos significativos en 
los retrasos -1, -2 y -3. Los coeficientes 
positivos en los retrasos -1 (1.039886), 
-2 (0.867565) y -3 (0.291401) indican que 
los cambios en la desigualdad económica 
en períodos anteriores tienen un impacto 
positivo y significativo en el cambio actual 
en el índice de Gini a corto plazo en Perú.

En relación con la variable ICH, se 
observa un coeficiente negativo altamente 
significativo de -0.409621. Esto implica que 
un aumento en el índice de capital humano 
tiene un efecto negativo significativo 
en la variable dependiente en el corto 
plazo. Además, los coeficientes para los 
retrasos -1 (-0.211484), -2 (-0.402262) y 
-3 (-0.357146) también son negativos y 
significativos, lo que indica que los cambios 
en la variable ICH en períodos anteriores 
tienen un impacto negativo y significativo 
en la variable dependiente a corto plazo 
en Perú. Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia de 
una componente constante y una tendencia 
en el modelo.

Los resultados para Perú muestran un ajuste 
rápido y significativo hacia el equilibrio de 
largo plazo en respuesta a desviaciones 
de la variable dependiente.  

 

3.2.13. Resultado para República 
Dominicana 

En los resultados para la República 
Dominicana, el término de corrección de 
error (COINTEQ01) muestra un impacto 
negativo y estadísticamente significativo, 
lo que implica que cualquier desviación 
del equilibrio de largo plazo se ajustará 
rápidamente en respuesta a cambios en 
la variable dependiente. En cuanto a los 
cambios en el índice de Gini (D(GINI)), 
se identifican efectos significativos en el 
retraso -1 y -3. Esto indica que los cambios 
en la desigualdad económica en el período 
anterior y en el tercer período anterior tienen 
una relación positiva con el cambio actual 
en el índice de Gini. Específicamente, un 
aumento en el cambio del índice de Gini 
en el período anterior está asociado con 
un aumento en la variable dependiente. Lo 
mismo ocurre con los cambios en el tercer 
período anterior. En relación a la variable 
ICH, se encuentran efectos significativos 
tanto en el cambio actual como en los 
períodos anteriores -1, -2 y -3. Esto sugiere 
que los cambios en esta variable tienen 
un impacto significativo en la variable 
dependiente a corto plazo en el contexto de 
la República Dominicana. Específicamente, 
un aumento en el cambio de la variable ICH 
en el período anterior está asociado con 
un aumento en la variable dependiente. 

Tabla 13: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Perú

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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Sin embargo, los cambios en el período 
anterior -2 no muestran una significancia 
estadística. Los términos de intercepción 
y tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia 
de una componente constante y una 
tendencia en el modelo. Estos resultados 
sugieren que tanto los cambios en el índice 
de Gini como los cambios en la variable 
ICH tienen un impacto significativo en la 
variable dependiente a corto plazo en la 
República Dominicana. 

3.2.14. Resultado para Uruguay
 
En los resultados para Uruguay, se 
observa que el término de corrección de 
error (COINTEQ01) tiene un coeficiente 
negativo significativo de -0.432387 y una 
alta significancia estadística (p = 0.0003). 
Esto indica que existe un ajuste rápido hacia 
el equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente, 
y que este ajuste es estadísticamente 
significativo. En cuanto a los cambios en el 
índice de Gini (D(GINI)), no se encontraron 
efectos significativos en los retrasos -1, -2 
y -3. Los coeficientes para estos retrasos 
(-0.018935, 0.203164 y -0.105577) no 
son estadísticamente significativos, lo que 
indica que los cambios en la desigualdad 
económica en períodos anteriores no 
tienen un impacto significativo en el cambio 

actual en el índice de Gini a corto plazo en 
Uruguay.

En relación con la variable ICH, se observa 
un coeficiente negativo significativo de 
-0.954753. Esto implica que un aumento 
en el índice de capital humano tiene un 
efecto negativo y significativo en la variable 
dependiente a corto plazo en Uruguay. 
Sin embargo, los coeficientes para los 
retrasos -1 (0.103861), -2 (0.969671) y 
-3 (-0.778451) no son estadísticamente 
significativos, lo que sugiere que los 
cambios en la variable ICH en períodos 
anteriores no tienen un impacto significativo 
en la variable dependiente a corto plazo en 
Uruguay.

Los términos de intercepción y 
tendencia también son estadísticamente 
significativos, lo que indica la presencia 
de una componente constante y una 
tendencia en el modelo.

Los resultados para Uruguay muestran 
un ajuste rápido y significativo hacia el 
equilibrio de largo plazo en respuesta a 
desviaciones de la variable dependiente. 
Sin embargo, los cambios en el índice 
de Gini en períodos anteriores no tienen 
un impacto significativo en la variable 
dependiente a corto plazo. 

Tabla 14: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para República Dominicana

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)

Tabla 15: Efectos del capital humano y la desigualdad 
económica en el corto plazo para Uruguay

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados 
por SWIID (2022) y FRED (2022)
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4. DISCUSIÓN

Para discutir respecto a los resultados 
y comparar con los resultados de otros 
autores, en primer lugar, se muestra los 
efectos significativos en el corto plazo de las 
variables independientes en la desigualdad 
económica del modelo estimado.

En segundo lugar, se muestra los efectos 
en magnitud significativos al 5% en el corto 
plazo de las variables independientes en 
la desigualdad económica del modelo 
estimado.

Los resultados obtenidos permiten 
interpretar la relación entre el capital 
humano y la desigualdad económica 

a través de una perspectiva dinámica, 
diferenciando impactos a corto y largo 
plazo. En concordancia con el objetivo 
de la investigación, se evidencia que, 
aunque el capital humano presenta un 
efecto negativo y significativo sobre la 
desigualdad económica a corto plazo en 
varios países como Bolivia, Brasil y Perú, a 
largo plazo este impacto se torna positivo 
y significativo en el ámbito regional. 
Esto respalda parcialmente la hipótesis 
planteada, ya que confirma que el capital 
humano puede reducir la desigualdad 
en el corto plazo, pero también revela 
una paradoja a largo plazo: el desarrollo 
de capital humano no necesariamente 
conlleva una distribución más equitativa 
de los recursos. Este hallazgo se alinea 
con estudios como el de Castelló-Climent 
y Doménech (2021), quienes argumentan 
que sin políticas complementarias que 
mitiguen las desigualdades iniciales en 
el acceso al capital humano, este puede 
perpetuar o incluso ampliar las disparidades 
económicas. Asimismo, los datos sugieren 
que la heterogeneidad en los efectos 
entre países podría estar influenciada por 
factores estructurales como la calidad de 
las instituciones educativas, las políticas 
laborales y la implementación de medidas 
redistributivas, aspectos que deben ser 
considerados para diseñar intervenciones 
efectivas y contextualizadas.

En el caso de México, no se observa  ni 
en la Tabla 16 ni la Tabla 17 debido a 
que no existe un efecto significativo en 
el modelo de esta investigación, lo cual 
contrasta con los hallazgos de Barceinas 
y Raymond (2006), quienes concluyeron 
que el capital humano tuvo un impacto 
negativo sobre la desigualdad entre 1984 y 
1994. Esta discrepancia podría atribuirse a 
las diferencias en los periodos analizados, 
pues el presente estudio abarca de 2000 a 

Tabla 16: Resumen de los efectos de los determinantes 
de la desigualdad económica
Fuente: Elaboración propia 

Tabla 17: Resumen de los efectos en magnitud de los 
determinantes de la desigualdad económica

Fuente: Elaboración propia 



El impacto del capital humano sobre la desigualdad económica en 
latinoamerica 

84 85

2019, un intervalo en el que otros factores 
económicos, sociales y estructurales 
pudieron haber adquirido mayor relevancia. 
Por ejemplo, el aumento de la informalidad 
laboral, los cambios en la estructura del 
mercado laboral o el limitado alcance de 
las políticas redistributivas podrían estar 
moderando el impacto del capital humano 
sobre la desigualdad. Esto sugiere que, 
para el periodo analizado, el capital 
humano no es el único determinante de 
la desigualdad económica en México, 
sino que se deben explorar variables 
complementarias, como la calidad de los 
empleos generados o la efectividad de las 
transferencias gubernamentales en mitigar 
las disparidades económicas.

De manera similar, en el caso de Colombia, 
los resultados de este estudio difieren de los 
hallados por Chaparro, Nathalia y Chacón 
(2021), quienes identificaron un efecto 
negativo significativo del capital humano 
en la reducción de la desigualdad. Esta 
diferencia puede deberse a factores como el 
acceso desigual a la educación y formación 
profesional de calidad o la capacidad 
limitada de los trabajadores para convertir 
sus habilidades en mayores ingresos en 
un mercado laboral caracterizado por la 
segmentación. Estas condiciones pueden 
haber reducido la efectividad del capital 
humano como herramienta para combatir 
la desigualdad económica en el periodo de 
análisis.

Por otro lado, en Bolivia, los resultados 
de esta investigación coinciden con los 
obtenidos por Garrochamba, Alvarado 
y Ponce (2018), quienes encontraron 
que la inversión en capital humano 
tiene un impacto negativo significativo 
sobre la desigualdad económica. Este 
resultado destaca el potencial del capital 
humano para reducir las disparidades 

en países con políticas que fomentan 
el acceso equitativo a la educación y 
programas de capacitación laboral. Sin 
embargo, es necesario considerar que 
estos efectos están condicionados por 
las particularidades socioeconómicas de 
Bolivia, como una menor brecha inicial en 
el acceso a la educación, que permite que 
las mejoras en capital humano se traduzcan 
en reducciones más inmediatas de la 
desigualdad. En conjunto, estos hallazgos 
subrayan la necesidad de analizar los 
contextos específicos de cada país al 
evaluar el impacto del capital humano, 
considerando factores estructurales y 
políticas públicas que puedan potenciar o 
limitar su efecto redistributivo.  

5. CONCLUSIÓN

En conclusión, los resultados obtenidos a 
través del modelo ARDL (4, 4) revelan el 
nexo entre el capital humano, representado 
por la variable ICH, y la desigualdad 
económica, medida por el índice de Gini, 
en diferentes países de América Latina, 
tanto a corto como a largo plazo. En 
América Latina, a largo plazo, se encontró 
que un aumento de una unidad en el 
capital humano (ICH) se asocia con un 
incremento de 0.310750 unidades en el 
índice de Gini, lo que sugiere que, a pesar 
de las inversiones en capital humano, 
el desarrollo de estas capacidades no 
siempre conduce a una distribución más 
equitativa de los recursos y beneficios 
económicos, especialmente si no se 
implementan políticas complementarias. 
Este hallazgo es consistente con lo 
observado en economías avanzadas 
como Estados Unidos, donde altos niveles 
de capital humano no han logrado reducir 
las disparidades económicas. En cambio, 
a corto plazo, la investigación indica 
que un aumento en el primer diferencial 
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del índice de capital humano reduce el 
índice de Gini en 1.385961 unidades, 
lo que sugiere que las inversiones en 
educación y capacitación pueden tener 
un impacto inmediato y negativo sobre la 
desigualdad, favoreciendo una distribución 
más equitativa de los ingresos. Además, 
se evaluaron los resultados a corto 
plazo para cada país de América Latina, 
mostrando que el diferencial del índice de 
capital humano tiene un efecto negativo 
y significativo sobre el índice de Gini en 
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Honduras, 
Paraguay, Perú, República Dominicana y 
Uruguay.

Se recomienda, ampliar dicho estudio con 
factores que se están omitiendo, sobre todo 
para los países de América Latina que no 
han presentado algún efecto significativo 
en el corto plazo, se puede considerar 
variables como la tasa de desempleo, la 
informalidad laboral, la brecha salarial de 
género o la calidad de los empleos u otras 
variables que representen la efectividad 
de las políticas redistributivas, como los 
impuestos progresivos, programas de 
transferencias de ingresos o políticas de 
bienestar social, pueden ser relevantes 
para evaluar su interacción con el capital 
humano y su impacto en la desigualdad. 

Los resultados de este estudio pueden 
proporcionar información valiosa para el 
diseño de políticas públicas orientadas 
a reducir la desigualdad económica. Es 
importante considerar cómo se pueden 
mejorar las políticas educativas, de acceso 
a oportunidades y de redistribución de 
ingresos para lograr una distribución más 
equitativa de los recursos y beneficios 
económicos en la sociedad.
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